Bischof Dr. Franz-Josef Overbeck

BEDEUTUNG DES GLAUBENS ANGESICHTS DES ERLEBTEN LEIDENS
Seelsorge fiir Einsatzkrafte von Feuerwehr, Rettungsdienst, Polizei,
Notfallseelsorge und Militar
Vortrag an der Ruhr-Universitat Bochum am Mittwoch, 5. Februar 2014, 13.00 Uhr

I GLAUBEN UND HELFEN

1.0  Glaube ohne zu helfen und helfen ohne zu glauben?

.[..] geh und handle genauso!“ [Lk 10,37]* Diese Aufforderung Jesu steht am Schluss des
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter [Lk 10, 25-37]. Ich muss es [Ihnen] nicht vorlesen;
ich kann es als bekannt voraussetzen. ,,Geh und handle genauso!* Das ist der Auftrag Jesu
angesichts der Frage eines Gesetzeslehrers, was er tun solle, um das ewige Leben, dereinst
seine endgultige Bestimmung von Gott her, zu gewinnen. Als Lehrer des judischen Gesetzes
kennt er doch die vorgegebenen Gebote; ihm sind die einschlagigen Bedingungen fur den Ein-
tritt in dieses ewige Leben bekannt. Auf eine Kurzformel gebracht, lauten sie: Liebe Gott und
deinen Ndachsten wie dich selbst [vgl. Lk 10,27]. Doch wie geht das? SchlieRlich hat er seine
Erfahrungen, hat er sein Wissen aus den Schriften; er hat seine Bilder von Gott; er hat seine
Eindriicke von der Welt, von den Mitmenschen und von sich selber. ,,Meister, was muss ich
tun, um das ewige Leben zu gewinnen?, so seine Frage [Lk10, 25]. Mit ihr erhofft er, der
amtlich beauftragte Lehrer der gottlichen Gesetze und Gebote, von Jesus gesagt zu be-
kommen: ,,Was fragst Du? Du weif3t doch, wie es geht!*. Er erwartet, dass Jesus ihn bestétigt.
Schliel3lich kennt er die Vorschriften; er kennt die Regeln; er kennt alle Gebote und die dazu
gehdrigen Bedingungen: ,,wenn dies, dann das!“ Er will Jesus zeigen, dass er ihn nicht
braucht als einen, durch den er erst lernen misste, was es heilt, zu glauben. Er will Jesus
deutlich machen, dass sein Anspruch, die verbindliche und authentische Offenbarung dessen

zu sein, was Gott fur den Menschen ist und was er von ihm will, fir ihn nicht gerechtfertigt

! Einige Grundgedanken zur Auslegung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter sind entnommen 1] W.
Tripp, ,,Geh und handle genauso“. Caritas — eine missionarische Kirche lernt glauben, in: J. Kreidler u.a. [Hg.],
Zeichen der heilsamen Néhe Gottes. Auf dem Weg zu einer missionarischen Kirche. Ostfildern 2008, 467-487,
hier: 467-470. - 2] G. Gutiérrez, Die Spiritualitat des Konzilsereignisses, in: M. Delgado u.a. [Hg.], Die grof3en



und nicht begrundet ist. Wie er, so stehen Gesetzeslehrer in der Gefahr, sich des Glaubens und
seines Inhaltes zu gewiss zu sein; sie konnen, wie sie glauben, darauf aufbauen, der aber oft
genug nur ,ihr“ Glaube ist. Vermeintlich vermdgen sie ihren Anspruch auf Rechtglaubigkeit
zu begrinden, dem sich andere zu unterwerfen und mit dem sich die Ungldubigen zu identi-
fizieren haben, wollen sie zur Gemeinschaft des Volkes Gottes gehoren. Sie kennen sich aus
mit dem Glauben und seinem Inhalt. Steht ihr Wissen um den Glaubensinhalt in Einklang mit
ihrem Handeln aus dem Glauben? Hat Glaube tberhaupt mit dem Helfen zu tun und das Hel-
fen mit dem Glauben? Lehren sie solches? Und vor allem: Leben sie danach? Der Gesetzes-
lehrer unseres Gleichnisses zumindest ist sich sicher, dass das Eine nur dann mit dem Ande-
ren zu tun hat, wenn es um den notleidenden Mitbruder geht. So hat der Gesetzeslehrer im
Gleichnis viel zu lernen und wir mit ihm. SchlieBlich wird sein Name nicht genannt, und dar-

um sind wir wohl alle mit gemeint.

2.0  Willst du glaubig leben, lerne, jedem zu helfen

So beginnt Jesus mit ihm einen Lernprozess, der seinen Vorstellungen ganz und gar zuwider-
lauft. Mit dem Gleichnis zeigt ihm Jesus und uns, dass Glaube nie etwas ist, was man hat,
sondern dass Glaube ein Lernweg ist, der das Handeln [Helfen] aus Glauben mit einschlief3t:
»[--.] geh und handle genauso!* — Das ist die Antwort auf die Frage des Geetzeslehrers nach
dem rechten Handeln, das [ihn] zum ewigen Leben fihrt. Geh, bewege dich, verandere dich,
lerne aus der Begegnung mit jedem Notleidenden, was angesichts der geschilderten [Leidens-
]Situation jetzt und in dieser Stunde der Anruf Gottes flr dich ist; lerne, wie du auf Menschen
in Not zu reagieren hast, willst du Gott auf deiner Seite haben; lerne an dem fremden und in
deinen Augen unglaubige Samariter, was dir aufgetragen ist von dem Gott, der die Liebe ist.
Lerne, dass aus dem Glauben zu leben heif3t: jedem in Not Geratenen zu helfen; es ist eine
Form der Nachfolge Christi. Willst du also glaubig leben, dann lerne, jedem zu helfen, der

deine Hilfe, wann und welche auch immer, nétig hat.
3.0 Beim Glaubensvollzug geht es um den, der hilft, nicht um den, der Hilfe nétig hat
»Wer [...] hat sich als N&chster [...] erwiesen? [Lk 10, 36] — Mit dieser Frage findet ein

Wechsel der Perspektive statt. Jesus lenkt unseren Blick nicht auf den Uberfallenen, der Hilfe

braucht; er lenkt ihn auf den, der durch dessen Not herausgefordert ist. Nicht der hilfs-

Metaphern des Zweiten Vatikanischen Konzils. Ihre Bedeutung fur heute. Freiburg/Br. 2013, 405-421, hier:
412-416.



bediirftige Mensch muss ein anderer oder zu einem anderen Menschen gemacht werden. Die
Frage ist vielmehr, wer sich durch ihn so veréndern lasst, dass er in ihm den Menschen, den
Bruder sieht, der jetzt einen Mit-Menschen braucht, der ihn sieht, der ihn wahrnimmt, der ihn
ansieht und ihm so sein mit FuRen getretenes Ansehen und Aussehen wiederzuerlangen hilft,
der ihm aufhilft, ihm seine Sorge und Flrsorge angedeihen lasst, in ihm den Ndchsten sieht
und ihm so zum Né&chsten und damit zu seinem Not-,,Seelsorger* wird, der Glaube und

Helfen miteinander zu verbinden weil3, weil beide zusammengehdren.

4.0 Glaube sagt: Hilfe ist notwendig- sie darf nicht umgangen werden

Der Gesetzeslehrer muss sich durch Jesus provoziert fuhlen. Ausgerechnet einen Anders-
glaubigen stellt Jesus ihm als Beispiel gelebten, helfenden Glaubens vor, der sich durch den
Hilfsbedrftigen und seine hilflose Situation veréndern Iasst, der seine Reise unterbricht, an-
halt, sich zu ihm beugt, wahrend die Anderen, die vom Tempel kommen, ihn weder sehen
wollen noch nach ihm schauen, obwohl sie ihn schon von Weitem hétten sehen mssen. ,,Ein
Mann ging von Jerusalem nach Jericho hinab* [Lk 10, 30], heif3t es. Das bedeutet: Ein jeder,
der des Weges kommit, sieht den Uberfallenen schon von Weitem auf der StraRe liegen. Er ist
ihm im wahrsten Sinne des Wortes ,,in den Weg gelegt®. Er muss, will er ihn links liegen
lassen, schon einen weiten Bogen um ihn machen. Dem, der ihm unerwartet in den Weg ge-
legt ist, muss er, will er ihn um—gehen, weitraumig aus dem Weg gehen. Nicht nur Hilfe zu
leisten, auch Hilfe zu verweigern, erfordert Umwege. Beide, der Priester wie der Levit,
bleiben bei dem, was sie, die religids Erfahrenen, gelernt haben: Mit einem Verwundeten,
einem heil-los und leid-voll im Dreck Liegenden, hat man nichts zu tun; man wird, indem
man sich von seinem Schicksal bertihren lasst und womadglich von ihm berihrt wird, nur sel-
ber unrein und heillos. In dieser Meinung und Einstellung lassen sie sich durch nichts und
niemanden beirren, selbst nicht durch die gréRte Not und den an solcher Not Leidenden.
Damit aber verschliel3en sie sich einer Glaubenserfahrung, die ihre seitherigen bekannten
Verhaltensmuster sprengen konnte. Das zeigt: Hilfe am Nachsten kann auch verweigert
werden. Aber dass sie gefordert war und immer gefordert ist, kann nicht mehr ungeschehen
gemacht werden. Trifft uns Christen durch jeden in Not geratenen Menschen der Auftrag, zu
helfen, so bleibt dieser an uns haften, im wahrsten Sinne des Wortes ,,kleben*, selbst dann,
wenn wir dem Auftrag davonlaufen. Los werden wir ihn nie. Wir bleiben beladen mit der
Schuld, dass wir uns unserem Ndchsten versagen, wo doch gerade wir es sind, der uns

Néachster werden sollte. Wir kénnen weder darauf verweisen, dass ein anderer auch nicht half;



noch kénnen wir darauf hinweisen, dass zuletzt doch noch einer eingesprungen, fiir uns ein-
gesprungen ist. Die Verantwortung fur die Hilfe am Né&chsten ist uns nicht abzunehmen; sie
ist auch nicht von uns auf andere Ubertragbar, was nicht ausschlie3t, dass beim Helfen [fach-
liche] Hilfe zu holen ist. Doch die eigene Not, zu helfen und die Not der Leidenden kénnen
und dirfen wir uns nicht vom Hals halten. Sie gehdren zum Wesen des Glaubens, dem die
helfende Tat not-wendig korrespondiert. Glaube gehdrt zum Helfen und Helfen gehort zum
Glauben. Glaube qualifiziert Helfen inhaltlich als eine von Gott gewollte menschliche Tat,
und das Helfen sagt tiber den Glauben, dass zu ihm die Glaubenstat gehort und Glaube dieser
hilft. Deshalb kénnen und dirfen wir uns nicht darauf zurlickziehen, dass wir nicht gesehen
haben, wo zu helfen ist; schlieBlich gibt es Not, die nicht zu tbersehen ist. ,,Da kann man
nichts an Liebe zurlickhalten, da kann man sich auch nicht durch Sachleistungen von der Tat
des [Helfens, das eine Tat des Lebens ist], freikaufen und da kann man auch nicht so leicht
fremde Motive hineinschmuggeln [...] Das Elend ruft nach unmittelbarer Hilfe von Mensch zu
Mensch [...].“* Weil Jesus es ist, der sich mit den Notleidenden identifiziert, gilt bewusstes
Ubersehen von Not weder vor Gott noch vor den Menschen als Rechtfertigung. Das Gleichnis
vom barmherzigen Samariter macht deutlich: Angesichts der allgemein menschlichen und ge-
sellschaftlich legitimierten Leidvermeidungstendenzen bedarf es einer VVergewisserung und
situationsbezogenen Aktualisierung der seelsorglichen Motivationen, um nicht voruber zu
gehen. Leiden ist die Herausforderung, die seelsorglichen Grundoptionen an Jesus Christus

und damit christologisch auszurichten.

5.0 Nothilfe: die konkrete Gestalt der Einheit von Gottes- und Nachstenliebe

Und wieder nimmt Jesus den Gesetzeslehrer in seine Schule. Er fihrt ihm in einem fir ihn
leicht zu verstehenden Beispiel vor Augen, wie Gottes- und N&chstenliebe zusammengehoren.
Augustinus hat diese Zusammengehdrigkeit einpragsam formuliert: ,,Niemand soll sagen: Ich
weil3 nicht, was ich lieben soll! Er soll den Bruder lieben, und er wird die Liebe lieben [...]
Was also liebt die Liebe anderes als das, was wir durch die Liebe lieben? Das aber ist [...] der
Bruder [...] [Die] Bruderliebe [...] ist nicht nur aus Gott, sondern sie ist auch Gott [...] Daraus
ergibt sich, dass diese beiden Gebote nicht ohne einander sein kdnnen.“* Wenn Gott Liebe ist,
dann ist er auch die Liebe zum Ndchsten - und darum ist Gott ein helfender Gott: ,,Ahmt Gott

nach als seine geliebten Kinder, und liebt einander, weil auch Christus uns geliebt hat und

2k, Lehmann, Die radikale Liebe zum N&chsten. Predigt zu Mt 25,31-46, in: Zuversicht aus dem Glauben. Die
Grundsatzreferate des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz [= Zuversicht]. Freiburg/Br. u.a. 2006,
267.



sich flr uns hingegeben hat als Gabe und als Opfer, das Gott gefallt“ [Eph 5,1]. Hingabe ist
Jesu Hilfe fiir uns, die uns aus unserer Not rettet, uns erldst [hat]. Als die Einheit von Gottes-
und Nachstenliebe in Person ist er unser Retter aus der Not [der Stinde]. Damit aber konkreti-
siert sich unsere Gottes- und Nachstenliebe in der Rettung anderer aus ihrer Not; sie ist durch
Christus die in ihm begriindete Lebens-Form unseres Christseins geworden. In den leiblichen
und geistigen Werken der Barmherzigkeit, die nicht ,,in erster Linie eine Frage der Moral,

“4 sind,

sondern des Christusglaubens, der Christusnachfolge und der Christusbegegnung
kommt sie zum Ausdruck.® Als solche lieRen sie sich im Blick auf die Dienste der Feuerwehr,
der Rettungsdienste, der Polizei, der Notfallseelsorge und auch des Militérs, dort, wo es im
Hilfseinsatz tétig ist, aktualisieren und konkretisieren. Die Dienste der Nothelfer und —
helferinnen sind vielfaltig, weil die N6te der Menschen vielfaltig sind. Wer sich die leidvolle
Lage eines Menschen zu eigen macht, ist imstande, sich richtig, und d.h., sich dem Leid und

dem Leidenden gegeniliber angemessen, und d.h. sich hingebend und aufopfernd zu verhalten.

6.0  Der Glaube hilft zu helfen und das Helfen hilft zu glauben

Nimmt man die Zusammengehorigkeit von Gottes- und N&chstenliebe ernst, dann geht es frei-
lich nicht darum, die zu erst Genannte in der als Zweite Genannte aufgehen zu lassen; solches
Vorgehen wiirde in einem eindimensionalen Humanismus ohne Gottesliebe und Gottes-
beziehung enden. Die Néchstenliebe in der Radikalitat, wie Jesus sie im Gleichnis fordert, ist
eben nicht mdglich ohne die Kraft, die aus der Liebe Gottes kommt.® In der Einheit von
Gottes- und Nachstenliebe helfen zu konnen, ist deshalb zugleich ein Geschenk, eine Gnade
Gottes. Anders gesagt: Bei der Hilfe im Glauben an Gott ist es Gott, der hilft. Die Gottesliebe,
der Glaube also, ist so kein frommer ,,Uberbau* fiir die Nachstenliebe. Sie ist kein Anhingsel
der Gottesliebe. Sie kommt ihr nicht einfach additiv zu. Gesellschaftliche Hilfeleistung kann
auch ohne das Eigentliche der [Gottes-]Liebe sein; sie kann organisiert, gar erzwungen
werden. Man kann seine ganze Habe den Armen geben und doch der Liebe entbehren, sagt
der Apostel Paulus [vgl. 1 Kor 13,3]. Das aber bedeutet doch, dass allein mit der sozial-

politischen Leistung des Helfens, so wunderbar und wichtig, so ,nutzlich® sie ist, gerade das

3 Augustinus, De trinitate 111, 8.

*w. Kasper, Barmherzigkeit, 149.

° ,Die leiblichen Werke der Barmherzigkeit sind: Die Hungrigen speisen, die Durstigen tranken, die Nackten be-
kleiden, die Kranken besuchen, die Gefangenen erlésen, die Toten begraben. Die geistigen Werke der Barmher-
zigkeit: Die Unwissenden lehren, die Zweifelnden beraten, die Trauernden trosten, die Sunder zurechtweisen,
den Beleidigern gerne verzeihen, die Unangenehmen ertragen, fur alle beten* [W. Kasper, Barmherzigkeit.
Grundbegriff des Evangeliums — Schlussel christlichen Lebens (= Barmherzigkeit). Freiburg/Br. u.a. 2012, 143]
[Hervorhebung durch Vf.].

° Vgl. W. Kasper, Barmherzigkeit, 135. Zum Verhaltnis von Gottes- und N&chstenliebe vgl. auch K. Rahner, in:
Schriften Bd. 5, Einsiedeln 1962, 494-517 und Bd. 6, Einsiedeln 1965, 277-298.



Entscheidende dieses Unterfangens noch nicht gegeben ist. Ohne die Gottesliebe ist die
Menschenliebe lediglich Funktion der profanen Gesellschaft. Hilfe in Einheit von Gottes- und
Néchstenliebe ist dies gerade nicht; sie konstituiert vielmehr selber eine ganz neue Gemein-
schaft der Menschen, auch wo diese keinen Namen hat; sie lasst das ewige Reich Gottes
geheim beginnen; sie ist das Wunder der Geburt der Ewigkeit.” So ist der kreative Kontakt
des ,,barmherzigen Samariters* aus dem unglédubigen Samarien zu dem Notleidenden nicht
einfach nur die ,,Anwendung“ der Liebe des Menschen zum Menschen; in Einheit mit der
Gottesliebe ist sie zum Entdeckungsort eines zum Leben gehdrenden Glaubens an Gott ge-
worden. Not-wendende Hilfe am Néchsten wird so zum Akt des Glaubens. Helfen hilft eben
auch dem Glauben. Denn nur, wenn Gottes- und N&chstenliebe eins sind, kénnen wir ver-
stehen, was Gottesliebe in Christus ist, und so kénnen wir die Liebe zum Né&chsten zu ihrem
eigenen Wesen und ihrer eigenen Vollendung kommen lassen.® Damit hat das Helfen theo-
logische Qualitét; es hat seine ,,Logik“ vom erlésenden und befreienden Handeln Gott.
Zugleich hat Glaube, praktische, dem Menschen helfende Konsequenzen. Zu helfen im Sinne
Jesu bedeutet demnach: ihn und seine Sendung immer neu in der Hilfe an den Notleidenden
zu konkretisieren. Ihr Schicksal ist die konkrete Form der Aufforderung Gottes an uns, die
Christen, und die lautet: helft den Notleidenden! Der Glaube hilft zu helfen und das Helfen
hilft dem Glauben, ,,macht* ihn konkret. Aus der Not zu helfen ist so ein geistliches [gott-

liches] und ein aktives [menschliches] Geschehen in einem geworden.

7.0  Kairos: Gottes und des Menschen ,,rechter* Zeitpunkt zum Helfen

Die Scheinfrage des Schriftgelehrten, ,,[...] wer ist mein Né&chster?*, wird von Jesus einfach
umgedreht. Er deutet das Gleichnis auf den Samariter hin. Dieser ist Nachster geworden, weil
er in der Zuwendung zum Uberfallenen eine Beziehung zu ihm und damit zugleich zu Gott
aufgenommen, vom Uberfallenen und von Gott gelernt hat, dass aus der Not zu helfen immer
den Aufruf darstellt, zu tun, was jetzt an der Zeit ist. Hilfe hat den Charakter des rechten Kai-
ros, des rechten Augenblicks. Hilfe verlangt Entscheidung ohne Zeitaufschub; sie verlangt
Hinkehr zum Notleidenden sofort; sie verlangt auf dem Weg der ,,Ab*““-kehr von ihm den Weg
der ,,Um*-kehr zu ihm. Hilfe aus Glauben verandert den Helfer, sie vertieft seinen Glauben,
und sein Glaube hilft ihm, zu helfen. Sie hilft aber auch dem Beddrftigen; sie hilft ihm in sei-

nem Leiden, und sie schafft Vertrauen zu seinem Helfer. Die Einheit von Gottes- und Nachs-

! Vgl. K. Rahner, Uber die Einheit von Nachsten- und Gottesliebe, in: Schriften zur Theologie, Bd. VI [= Gottes-
und Nachstenliebe]. Einsiedeln u.a. 1965, 277.
8 Vgl. K. Rahner, Gottes- und Néachstenliebe, in: Schriften VI, 280.



tenliebe hat zeigt: Hilfe ist nicht einfach nur die duRere ,,Anwendung* des Glaubens; Liebe,
Mitleiden und Mithoffen sind vielmehr als innerer und duRerer VVollzug des Glaubens zu-
gleich zu verstehen. Dazu aber ist der eigene Weg zu verlassen. Wir sind dazu aufgefordert,
uns bewusst zu machen, dass unsere Verwandlung in den N&chsten des Anderen unsere An-
néherung an die Hilfsbedurftigen zum Ergebnis hat. Das Herzstlick des Ganzen liegt nicht
mehr bei uns, die fragen: [...] wer ist mein N&chster?* [Lk 10,29], sondern im Du dessen, der
misshandelt und vergessen wird. In der Nothilfe des Glaubenden geschieht eine Verlagerung
vom Ich des Helfenden zum Du des Verletzten, von dem Blick, der den Ndchsten als Objekt,
als Hilfsempfanger sieht, hin zu jener Sicht, die ihn als Subjekt einer Aktion der helfenden
Annaherung begreift, weil jeder Notleidende ein Geschopf Gottes ist. Deshalb ist solche hel-
fende Nahe keine schlichte physische oder kulturelle Nachbarschaft; sie ist eine Ver-
schiebung, die viel von einer ,,Kopernikanischen Wende* an sich hat; hier findet die Ver-
tauschung zweier Welten statt: Die Welt des Helfenden macht der Welt des Notleidenden
Platz. Eine solche Ann&herung hat zwei Wirkungen: Wir werden zu Ndchsten und der Andere
wird unser Néchster; es ist ein Hin- und Rickweg. Proximitéat impliziert Reziprozitat; sie ent-
steht, wenn wir die Menschenwirde eines Menschen, die ihm als Geschépf Gottes eigens ist,
anerkennen, seine Stellung als Gleichwertiger, als Bruder oder Schwester [im Glauben] be-
jahen. In der Not beizustehen und sie zu lindern heil3t: Barmherzigkeit zu praktizieren. Das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter zeigt den Weg, den jeder Christ und die Kirche ein-
schlagen missen: Es geht um die Bereitschaft, jeglichem notleidendem Menschen zu helfen
und so Solidaritat mit ihm zu tiben. So findet Hilfe in der Not Anerkennung nicht nur in den
Augen der Menschen, sondern auch in den Augen Gottes.

Wir haben gesehen: Menschlichen Leiden fordert und erfordert unsere Hilfe, provoziert sie.
Auch der Glaube fordert von uns, zu helfen; durch ihn wird Hilfe zur Glaubenstat, die damit
von andere, ndmlich theologischer Qualitat ist als eine gesellschaftliche Hilfeleistung, wie das
Zueinander von Gottes- und Néchstenliebe gezeigt hat. Nun provoziert aber auch das Leiden
den Glauben wie deren Vollzug: ,,Not lehrt beten“, sagen wir. Doch das ist langst nicht bei al-
len Menschen so; schlieBlich ist das Leid die ,,groRRe” Anfrage an den Glauben wie an die
Glaubenden. Wie kann man an einen Gott glauben, der Leiden tiberhaupt zulé&sst? Das Leiden
und die Gottesfrage ist noch immer kein berholtes Problem und wird auch nie dazu werden.
Die Frage bleibt: Ist der Glaube im Leiden eine Hilfe, oder bedeutet Leiden das Ende des
Glaubens? Glaube und - oder besser -, im erlebten Leiden — welche Bedeutung kommt ihm zu
angesichts des Leidens? Das Kreuz Christi gibt die Antwort, die paradox klingt: Das als ge-



gensétzlich und widersprichlich Erscheinende ist fiir den Glauben wie fur den Glaubenden

weder gegensatzlich noch widersprichlich; es ist spezifisch christlich.

1. GLAUBE UND ERLEBTES LEIDEN

1. Das Kreuz Christi und die Kreuze der Christen:
Leiden als Provokation fiir den Glauben und die Glaubenden

Den Kopf hat er bewegt und schwache Zeichen gemacht. Es hat gedauert, bis die An-
wesenden begriffen: Zaverio, der Bruder Johannes XXIII., stand so vor dem Sterbebett des
Papstes, dass er unbeabsichtigt den Gekreuzigten an der Wand gegentiber verdeckte. Sofort
trat er zur Seite, und Uber das abgezehrte Gesicht Papa Giovannis ging ein glickliches
Lacheln. —

Zwei Fragen provoziert diese Szene. Die erste: An welcher ,,Wand* hangt bei uns das Kreuz
Christi; nicht als frommer Glaubensartikel, sondern als ein Teil unseres Lebens? ,,Wer mein
Junger sein will*, so Jesus, ,,[...] nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach* [Mk 8,34].
Unsere Kreuze und damit unsere Leiden, Formen der Nachfolge Christi? Und nun die zweite
Frage: Halten wir uns den Blick auf den Gekreuzigten frei? Letzteres fiel den Menschen noch
nie so schwer wie heute. Man protestiert gegen einen Gott, der Kreuze, also das Leiden seines
Sohnes und menschliches Leid tiberhaupt zulasst.” Das Kreuz Christi und unsere Kreuze sind
nicht nur eine ungeheure gedankliche Provokation: Gott lasst sich selbst in seinem Mensch
gewordenen Sohn quélen, bespeien, hinrichten, auf Zeit ausléschen; sie sind auch eine taglich
zu erlebende Provokation, die den Glauben an Gott herausforderen, gar in Frage stellen: die
von Menschen verschuldeten Grauel von Kriegen, Gewalttaten, VVolkermorden, himmel-
schreienden Ungerechtigkeiten, Folter, Feindschaften sowie physische und seelische Grau-
samkeiten, die verheerenden Erdbeben und Tsunamis, die Dirrekastrophen und Uber-
schwemmungen, Seuchen wie Pest und Cholera, heute Aids, angeborene lebenslange Be-
hinderungen, jahrelange schmerzvolle Krankheit, schwere psychische Erkrankungen und
Kummer beim Verlust des Ehepartners oder von Kindern, dazu tragische Unfélle ver-
schiedener Art.™° Dieses alles sind die Kreuze, die aus der VVergangenheit die Menschen be-

lasten, in der Gegenwart auf ihren Schultern lasten und sie auch in Zukunft belasten werden.

® zum »Verlust* des Kreuzes in der Verkindigung der Kirche und ihrer Rede vom ,lieben* Gott vgl. G. Neuhaus,
Fundamentaltheologie. Zwischen Realitats- und Offenbarungsanspruch [= Fundamentaltheologie]. Regensburg
2013, 193ff.



Sie machen Helfer in der Not, M&nner und Frauen, erforderlich: die Einsatzkrafte der Feuer-
wehr und der Rettungsdienste, die Polizei, die Friedenseinsatze des Militérs, aber auch jeden
Menschen, der am eigenen Leiden leidet oder am Leiden anderer mitleidet. Sie alle werden
durch das Leiden in ihrer Personenmitte getroffen. Gerade weil es darum geht, das Leiden
personal und existentiell zu bewaltigen, zur personalen Existenz aber wesentlich auch
Reflexion und Denken gehort, ist es die Aufgabe der Theologie, anzugeben, in welche
Richtung das Leiden zu verstehen und demnach existentiell ,aufzuarbeiten und zu integrieren
ist.'! Zwar I6st eine Theorie des Leidens noch nicht die personliche Erfahrung des Leidens;
aber sie gibt den Rahmen dafiir ab, in welcher Richtung eine ,,L6sung* anzustreben ist.
Schlief3lich ist der Inhalt des Glaubens keine Theorie, der der Glaube folgen wirde; Glaube ist
glauben an eine konkrete Person, an den am Kreuz leidenden Jesus, der der Christus, der Ge-
salbte Gottes, ist. Glaube angesichts des Leidens verleiht dem Leiden also eine theologisch-
christologische Qualitat. Anders gesagt: Wer leidet und wer im Leiden hilft, bekommt es mit
dem leidenden Christus zu tun und so mit Gott. Das aber heif3t nicht, dass man nicht in
manchen oder gar vielen Fallen, in denen gelitten wird, in Respekt vor dem Leiden besser
schweigendes Mit-Leiden Ubt, statt mit eilfertigen Worten vorzugreifen und dem Leidenden
Gewalt anzutun. Das schweigende Dabeisein ist dann die der Situation angemessenere Be-
zeugung der christlichen Einsicht in die Bedeutung des Leidens.*? Notfallseelsorger und —
seelsorgerinnen kdnnen das Leiden der Menschen nicht beseitigen; sie kbnnen es oft nur
lindern, zuhérend und schweigend begleiten. Doch was ,,bringt* der Glaube angesichts des
Leidens? Hilft er dem Leidenden? Hilft er aber auch dem, der Leidende begleitet, ihnen in
ihrer Leidenssituation beisteht? Der totkranke Papst Johannes l&chelte gliicklich, als er das
Kreuz, den leidenden Christus, sah. Kreuz als Glickserfahrung? Das Kreuz Christi, sein
Leiden als Hilfs-,Modell*, um im Leiden den Glauben nicht zu verlieren und durch den
Glauben nicht im Leiden zu versinken? Mussen wir und die verschiedenen Helfer in der Not
sich nicht deshalb den Blick auf den Gekreuzigten freihalten? Wenn wir glauben, dass das

Kreuz Christi Gottes bleibende Hilfe fur uns ist, diirfen wir glauben, dass es dann auch Hilfe

0 Zum Leidenskatalog vgl. W. Kasper, Barmherigkeit, 125.

1 Vgl. G. Greshake, Der Preis der Liebe. Besinnung Uber das Leid [= Besinnung]. Freiburg/Br. u.a. 1978, 22;
vgl. zu den klassischen Antworten auf das Leiden J. Brantschen, Leiden — Erstfall der Hoffnung, in: ThPQ
3[2002]229f.: Leiden ist fur die Tradition kein theologisches Problem; denn Leiden ist im menschlichen Bereich
erstens Strafe Gottes fur die [Ur-]Sunde. Leiden ist zweitens bittere gottliche Medizin, mit der Gott, der weise
Arzt, den Menschen vor zukUnftiger Stinde bewahrt. Leiden ist drittens der gottgewollte Heilsweg. Was den au-
Rermenschlichen Bereich betrifft, antwortet die Tradition mit einer seltsam anmutenden Gelassenheit: Die Lei-
den der Natur sind zur Vollendung des Universums notig [229]. Die klassische Leidenstheorie der westlichen
Christenheit hat drei ungute Folgen: 1] Das Leiden sei Strafe und Medizin hat bei vielen zu einer passiven Hal-
tung gefuhrt, die dem Leiden gegenuber nur noch Ergebung kennt. Abwendbare und unabwendbare Leiden
wurden nicht mehr unterschieden. 2] Die These, Leiden sei Strafe und Medizin, hat zur Vermehrung der zer-
storerischen Schuldgefuhle beigetragen und das Leiden mit unlésbaren Fragen belastet.

12 Vgl. G. Greshake, Besinnung, 22.



Gottes fir die Leidenden ist und fir die, die ihnen beistehen?: Ist der Glaube an das Leiden

Gottes also Hilfe fuir uns im Leiden und Mit-leiden?

2.0 Warum lasst Gott das Leid zu?

Antwortmodelle als vergebliche Bewaltigungsversuche des Leidens

Die Problematik, Gott und das Leid zusammen zu denken, hat seine klassische Formulierung
bei Laktanz gefunden: ,,Entweder will Gott die Ubel aufheben und kann nicht, oder er kann
und will nicht, oder er will nicht und kann nicht, oder er will und kann. Wenn er will und
nicht kann, ist er schwach, und das trifft flr Gott nicht zu. Wenn er kann und nicht will, ist er
neidisch, und das ist ebenso unvereinbar mit Gott. Wenn er nicht kann und nicht will, ist er
neidisch und schwach und dementsprechend auch kein Gott. Wenn er aber will und kann, wie
das allein angemessen fiir Gott ist — wo kommen dann die Ubel her, und warum hebt er sie
nicht auf?“*® Und Epikurs Antwort auf unsere Frage: ,,Ein allmachtiger Gott kann das Bose
verhindern, und ein liebender Gott will es verhindern. Da aber in empirisch nicht bezweifel-
barer Hinsicht das Bose existiert, kann Gott entweder nur lieb und gegentiber dem Bdsen ohn-

méchtig oder aber allmachtig und zugleich bose sein.“**

»,Dabei war Epikur kein Atheist, son-
dern er folgerte lediglich daraus die Existenz eines Gottlichen, das in seliger Selbstgentigsam-
keit gegeniuiber dem Schicksal des Einzelnen apathisch bleibt. Es war dann der Neuzeit vor-
behalten, aus dem besagten Dilemma die einzige Entschuldigung Gottes zu folgern, die da
laute, dass er gar nicht existiere.“*> Die Antwort auf die Frage, warum Gott das Leid zulésst:
Er existiert nicht oder er ist ein ,,a-pathischer*, kein ,,sym-pathischer®, also mit-leidender
Gott. Bevor ich darauf eingehe, mdchte ich auf zwei Formulierungen in unserer Alltags-
sprache’® hinweisen, mit denen sich Versuche zur Leidensbewaltigung veranschaulichen

lassen:’

13 Laktanz, De ira Dei, 13,20-21. Es handelt sich hierbei um ein Zitat von Epikur, Von der Uberwindung der
Furcht. Zurich/Stuttgart 21968, 136 [Hervorhebungen durch Vi.].

1 Epikur, ebd., 136f. [Hervorhebung durch Vf.].

B, Neuhaus, Fundamentaltheologie, 222.

18 g gibt u.a. noch folgende theologische Antwortmodelle auf die Theodizeefrage: 1] Die Instrumentalisierung
des Bosen; 2] Die Asthetisierung des Ubels; 3] Der Preis fur die Entsorgung des Schlechten [vgl. H.-J. Hohn,
zustimmen, 115-118.

1 Vgl. dazu auch H.-J. H6hn, zustimmen. Der zwiespaéltige Grund des Daseins [= Dasein]. Wirzburg 2001, 113
ff.
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2.1  ,,Das macht doch nichts!*: die Abschwéachung des Negativen

Jedes Ubel hat seinen Grund in einem Mangel an Gutem. Krankheiten bestehen in einem Feh-
len von Gesundheit, Schmerzen in einem ,,Zuwenig* an Wohlbefinden, Dunkelheit in einem
Mangel an Licht, Untaten in einem Defizit an Tugend oder gutem Willen. ,,An sich selbst* ist
das Ubel nichts. Denn Mangel ist immer ein Fehlen von etwas, das sein konnte. Nicht nur
Augustinus hat diese Position Plotins rezipiert, wenn er sagt: ,,Malum est nihil nisi privatio
boni“.*® Wie mit der zunehmenden Entfernung von einer Lichtquelle die Dunkelheit zunimmt,
ohne dass die Dunkelheit etwas anderes ist als Mangel an Helligkeit, so hat auch das Bdse
keine eigene ,,Substanz*. Ohne Bonum ist das Malum buchstéblich gegenstands- und macht-
los, weshalb auch das absolute Malum nicht Malum, sondern Bonum ware. Das Malum ist
grundsétzlich relativ; es hat keine Macht aus sich, d.h., ,,es macht nichts*“. Was aber nichts
macht, ,,ist* auch so gut wie ,,nichts“. Als Abwesenheit des Guten liegt das Gute des Schlech-
ten darin, in der Weise des Verlangens nach dem Guten ein Wissen vom Guten zu wecken.
Das Negative avanciert so zum unvollkommenen Platzhalter fiir das Positive. Die Schwéche
dieses Antwortentwurfs: Sie besteht in seiner Umkehrbarkeit. Damit sind wir bei dem Vor-
schlag einer Leidbewaltigung durch Leidvermehrung. Umgekehrt wird durch die Gutheit des
Guten namlich genauso die Negativitat des Negativen erfahrbar. Insofern bringt nicht erst das
Negative, sondern genauso das Positive das Theodizeeproblem hervor.’® Die Abschwéchung

des Negativen ist also keine Ldsung des Problems.
2.2 ,,Wer weiR, woflir es gut ist?*: die Moralisierung des Ubels

Das Wissen um die Existenz von Ubeln und um ihre Vermeidbarkeit gibt dem Tun des Men-
schen seine moralische Valenz. Eng verwandt damit ist die ,,Padagogisierung* des Ubels, d.h.
die Annahme einer ,,Katalysatorwirkung* des Ubels fiir die Ausbildung bestimmter persona-
ler Tugenden, Werte und Charaktereigenschaften: Gefahren und Risiken ermdglichen die
Entwicklung von Mut und Tapferkeit; Barmherzigkeit entsteht aus der Konfrontation mit Ar-
mut und Verzweiflung, Vertrauen und Hoffnung aus Situationen der Ungewissheit, Anstand
und Treue aus dem Widerstand gegen Verfuhrung und Versuchung. Negativ- und Defizit-

erfahrungen fungieren hier gleichsam als ,,Schule des Lebens* zur Priifung und Reifung des

18 Augustinus, De civitate Dei X1.22; Anselm von Canterbury sagt ebenso: ,,Malum non est aliud quam absentia
debibi boni“ [De conc. Virg., 5.].
1 Vgl. dazu H.-J. H6hn, Dasein, 118f.; vgl. G. Neuhaus, Fundamentaltheologie, 225.
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Menschen. Schicksalsschlége erscheinen als Chance, das bisherige Leben zu tiberdenken und
zu korrigieren. Wo sie dem Menschen erspart bleiben, wird ihm in Wahrheit etwas vorent-
halten. Nur in einer unvollkommenen Welt ist es dem Menschen maglich, sich und seine Welt
autonom zu vervollkommnen. Also: ,,Wer weil3, wozu das Bose gut ist?* Es ist eben gut flr
die Moral des Menschen. Die Schwache dieses Antwortentwurfs:?° Das Ubel kann sich zu-
mindest in gleicher Weise destruktiv auf die intellektuelle, moralische und spirituelle Ent-
wicklung des Menschen auswirken, wie sie diese konstruktiv beférdern. Wirde auRerdem der
Regelfall gelten, dass jedes Leid dem Betroffenen auf Dauer zum Besseren gereicht, so gébe
es keinen triftigen Grund fur MalRnahmen der Leidprophylaxe oder Leidbekampfung; ebenso
wirde sich die moralische Einstellung des Mitleids und Mitgefhls, der Empathie und Solida-
ritat eribrigen. Man koénnte sich allenfalls darauf verstandigen, lediglich den vorzeitigen Tod
eines Subjekts zu bek&mpfen. Denn alles andere, was es nicht umbringt, macht es nur stér-
ker?! Fr unsere Frage nach dem Zueinander von Glaube und Leiden wirde dies bedeuten:
Mit der Moralisierung und der Padagogisierung des Ubels lieBen sich die Seelsorge fiir Ein-
satzkréfte von Feuerwehr, Rettungsdienste und Notfallse