Nicht nur ein Problem des Glaubens — moralische Injkationen der offenen
Theodizeefrage
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1. Eine Ausdrucksgestalt falscher Sensibilisierung?

Buchners beriihmtes Wort vom Leiden als dem Fel&tesismus besitzt eine grol3e
Suggestionskraft, jedoch sehr zu Unrecht. Als ictggt die Theodizeefrage im
Religionsunterricht der Jahrgangsstufe 12 behagsdedtgte ich eine Schulerin, die kurz
vorher Mutter geworden war, ob sie bei der Gelluds Kindes gelitten habe. Davon wollte
sie jedoch nichts wissen. Gewiss habe sie bei dbuft heftige Schmerzen gehabt, aber Leid
sei der falsche Ausdruck. Denn immerhin habe si8ammerz zugleich dessen Wozu
erfahren.

In der Tat bedeutet Schmerz nicht automatisch L2igls gilt wie im genannten Beispiel
zunachst tberall dort, wo der Schmerz nicht nur sedbst fihlen lasst, sondern zugleich auf
die Wahrnehmung seines Zwecks ausrichtet. SchoHdiarich Heine lesen wir: Niemand
wurde den Zahnarzt aufsuchen, wenn der Zahnschemelznur annéhernd ertraglich ware.
Wie wenig Schmerz notwendig Leid bedeutet, zeifpanz andere Weise der Masochist, der
ihn als Erfullung sucht. In diesem Sinne kommt Leiicht allein durch objektive
Widerfahrnisse zustande, sondern auch durch etsprechende Disposition des subjektiven
Bewusstseins. Insofern kann die Artikulation vomdLauch ganz schlicht eine
Ubersensibilisierung auf das momentane Wohlergahezrigen. Odo Marquard liest in
diesem Zusammenhang die neuzeitliche Verscharfangdloeodizeefrage als Anzeige dafur,
dass der Mensch es fertig bringe, unter immer wanigmer mehr zu leiden, und bezeichnet
dieses Phanomen als ,Prinzessin-auf-der-Erbse-8gidSchon 100 Jahre zuvor assistierte
ihm Nietzsche mit dem Rat, Leiderfahrung durch kerhehrung zu bewaltigen. Denn das
zum Normalzustand gewordene Leid verliert seineclt®il. Entsprechend lehrt uns der
Buddhismus, unsere Erwartungen an das Leben aeh#ifiuschungsresistentes Mal3 zu
reduzieren.

2. Eine moralische Frage und eine voreilige Entslibung

Ist die Theodizeefrage also nur eine Folge von EMveartungen an das Leben, die durch
ein Realitatsprinzip gebandigt werden sollten?k@ien nur dann mit einem nicht
relativierbaren Geltungsanspruch auftreten, wenrsigials eine moralische Frage begreifen.
Als solche meldet sie sich Uberall dort an, wo rokhehes Leben nicht mehr als Zweck
geachtet, sondern als gleichgiltiges Mittel flreai@weck verschlissen wird, an dem es
keinen Anteil mehr gewinnt. Dies kann durch Mensglader auch durch Naturgewalten
geschehen. Im erstgenannten Fall sprechen wir vidggei3 denmalum moralg im
letztgenannten vom Ubel, demalum physicumWenn die fragende Anklage Gottes also auf
einem moralischen Fundament erwéchst, stellt sierrat einen Glauben in Frage, der sich
monotheistisch auf einen Gott bezieht, welcheMdedt erschaffen hat und sie vollenden
wird. Denn wie schon Epikur feststellte: Ein allhiger Gottkbnntedas Leid abschaffen,
und ein gutiger Gottvollte es abschaffen. Da es aber unbezweifelbar dasgilgicdkann Gott
entweder nicht allmachtig oder aber nicht gltignsAngesichts dieser Alternativen scheint
Stendhal noch gnadig mit Gott umzugehen, wenn &seteoffenkundige Teilnahmslosigkeit
gegenuber dem menschlichen Leid damit entschuldiégts er auch gar nicht existiere.

3. Theodizeeversuche und ihr gemeinsames Problem

Das Christentum hat demgegentber eine Reihe voodTfezansatzen hervorgebracht, die
alle darin Ubereinkommen, dass sie das, was ur@3hadmacht oder Lieblosigkeit Gottes
erscheint, in einem erweiterten Kontext als Auskisgestalt einer Macht und einer Liebe



begreiflich machen, die weiter reicht als allesswar bisher mit diesen Begriffen verbunden
haben. Das kennt jeder erwachsene Mensch im Rg&ldnlif die Phase der eigenen Pubertat:
Wo wir uns von den eigenen Eltern missverstandehalieine gelassen fluhlten, galt dieses
Gefuhl nicht selten einer Liebe, mit deren Wahrnehgwir momentan Gberfordert waren.
Auf dhnliche Weise laufen alle Theodizeeansatzewdrinaus, dass Wirklichkeitdas Bdse
gar nicht so bose und das Ubel gar nicht so UbdDabei ist mit Hegel der Begriff der
Wirklichkeit in einem ganz wortlichen Sinne zu wetgeen. Denn was etwas in Wirklichkeit

ist, wird erst in seinen Wirkungen offenbar. Megiegangs erwéhnte Schulerin hatte es bei
der Geburt ihres Kindes in dieser Hinsicht leictenn die genannte Wirklichkeit war fir sie
im Geburtsschmerz schon zu fuhlen. Schwieriger esrdvenn der Schmerz und seine
Wirklichkeit weiter auseinanderliegen. Hegel zeidiies am Terror der Franzdsischen
Revolution auf, der sein&rscheinunghach ein Blutbad, sein®Yirklichkeitnach die
Geburtsstatte des freiheitlichen RechtsstaatesNah schwieriger wurde es flr Ruprecht in
Kleists Komaodie ,Der zerbrochne Krug®: Aus der Scdgellochperspektive musste er
mitansehen, dass seine Braut Eve nachts den Dudriéddam in ihr Zimmer gelassen hatte.
Was er mit seinen eigenen Augen leibhaftig alseitsthitternde Treulosigkeit beobachtete,
konnte doch kein Trugbild sein! Zur Rede gestellitete Eve ihm jedoch zu, gegebenenfalls
bis zum Jingsten Tag zu warten, falls es ihm isadieLeben nicht gelange, seine
beschrankte Schlussellochperspektive zu Uberwirtdatte sie doch durch diese scheinbare
Treulosigkeit den zudringlichen Richter 6ffentlislamiert und zugleich ihren Geliebten vor
dem Kriegsdienst bewahrt, den der Richter ihm arajechatte. Spatestens im Jenseits wirde
er erkennen, dass ihre augenscheinliche Treulasigké/irklichkeit eine Gestalt der Treue
war, die nur mit einer entschrankten Gestalt sgetes beschrankten Bewusstseins erkennbar
ist.

Hier vollzieht sich eind®epotenzierungles Bdsen bzw. des Ubels. Deren Wahrnehmung
wird zum Ausdruck einer beschrankten Perspektivelass erst in einem hdheren
Zusammenhang das Gute sich als Wirklichkeit desigattlich Bésen enthllt. Das Gleiche
gilt fir weitere Theodizeeansatze. Wenn etwa digkighkeit des Negativen darin besteht,
die Positivitat des Positiven kontrastierend hdareten zu lassen, dann ist das Negative dem
Positiven funktional eingeordnet. Und wenn das BtiesePreis der Freiheit ist, wie
intellektuell und spirituell durchaus beeindruckeritheodizeeversuche zeigen wollen, dann
ist es wiederum in ein héheres Gut integriert.

Allerdings zahlen alle diese Theodizeeversuchenenoden Preis. Sofern namlich
Menschen fir ein Gut leiden und sterben, das ilvoeenthalten bleibt, muss die Theodizee
selbst als ein unmoralisches Unternehmen geltenn Moral besteht in der Weigerung,
Menschen als Mittel zu verbrauchen. Letzteres gebthber zwangslaufig in der Theodizee.
Sie rechnet einen grof3en Teil der Menschen ,uné&Kdtegorie der Mittel“, wie Hegel
unumwunden eingesteht. Dann aber erkléart die Tkzeediicht das malum, sondern wird
selbst zu einem malum.

Man mag einwenden, die Wiirde des Menschen bestategérade darin, sich aus eigener
Entscheidung fur andere hingeben zu kbnnen. Dasimssgerade im moralischen Sinne die
auRerste Realisation menschlicher Selbstbestimnsigtghinzugeben flr etwas, wovon man
in einem ganz realen Sinne nichts mehr hat. Alstees bleibt diese Mdglichkeit einer
Einwilligung in ihr Schicksal vielen Opfern voreaiten. Und zweitens ist da noch das
Leiden und Sterben der kleinen Kinder. Sie sin@ Bostojewskijs Iwan Karamasow zu
Recht feststellt, der eigentliche Fels, an dem jeusodizee zerschellt, denn ihnen ist die
Maglichkeit einer freien Sinngebung ihres Sterbemtzogen.

4. Die Wiederkehr des gleichen Problems im morhéacBewusstsein
So erscheint eine befriedigende Theodizee menschtimmdglich. Aber einem
moralischen Bewusstsein, das sich vom Glauben ginv&@bschiedet hat, geht es auch nicht



besser. Denn wenn es ehrlich ist, erlebt es sechiagesenkt in jene tddlichen Mechanismen
einer Welt, die es doch Gberwinden will. Das gileiner doppelten Hinsicht: Erstens kann es
eine moralische Weltordnung nur herbeiftihren, in@smsich derjenigen Mittel bedient,
welche die gegebene Weltordnung ihr bereitstelimid bleibt aber jeder Schritt in eine
moralische Weltordnung von der Macht des Bosenrignfi. Kant hat diesen Sachverhalt als
Antinomie der menschlichen Freihb#stimmt. Zweitens ist das moralische Bewusstsein
keine eigene Sektion im Ich, sondern es bleibtitn@st durch das, was Kant das
.Pathologische” nennt: durch Affekte, Stimmungeugiale, biologische und historische
Determinationen. Vereinfacht kdnnte man von eineralischeriVernunft an siclund einer
Vernunft in unsprechen. Beide lassen sich unterscheiden, abbarmicht voneinander
trennen, denn die Erstere ist in Letzterer immergalbrochen durch pathologische Momente
realisiert. Was das heil3t, iabert Camusindrucksvoll in seiner Erzahlung ,Die Pest*
gezeigt: Nicht selten erwacht das moralische Betsass in dem der Andere zur unbedingten
Verpflichtung wird, zu spat oder erst angesichts B@ésen, das Dritten unheilbar widerfahrt.
So lesen wir zusammenfassend: ,Die einzige ArtLeite zusammenzubringen, besteht
immer noch darin, ihnen die Pest zu schick&diter Benjamirgeht in seinen Thesen ,Uber
den Begriff der Geschichte” sogar noch weiter uaigtzin der neunten These, wie sehr
derjenige geschichtliche Prozess, in dem sich dasalische Bewusstsein der menschlichen
Wiirde bildet, eine einzige moralische Katastrose i

Ein moralisches Bewusstsein, das die Bedingungeeseigenen Zustandekommens
unverdrangt wahrnimmt, kann darum nur Letztere keilen. Oder um es noch einmal mit
Kant zu sagen: Es kann nur ,auf ein Verdammunggaméagen®. Nun haben wir aber
festgestelltVernunft an siclundVernunft in undassen sich begrifflich unterscheiden, aber
realiter nicht trennen. Erstere ist in Letzteralisgert, so dass im genannten
Verdammungsurteil die Vernunft sich selbst verilirt&oll die Vernunft an besagtem
Widerspruch nicht zerbrechen, dann hat sie zweilMdikgiten:

1. Sie kann ihn verdrangen. Einer dieser Verdrangueghamismen ist dort gegeben,
wo sie ihre eigenen Geltungsprobleme stellvertaetsz inrem Gegentber, dem
Glauben, behandelt. Denn der immer wieder — GibsigenRecht — erbrachte
Nachweis, dass jeglicher Theodizeeversuch zu LasterOpfern geschieht, die an
dem Gott jeweils rechtfertigenden Gut keinen Ameghr gewinnen, benennt
strukturell ein Problem, in dem das moralische Bestaein selbst steckt.

2. Sie kann einen Gott postulieren, der sich derjanigpfer annimmt, zu deren Lasten
wir — und sei es noch so ungewollt und ohnméchtepen. Diesen Weg sind auf
unterschiedliche Weise sowohl Kant als auch Bemjagegangen. Nur ist dieser Gott
wiederum der unbeantworteten Theodizeefrage auzgese

5. Die Theodizeefrage als Ausdruck moralischer klaffy

So haben wir uns einstweilen im Kreis gedreht: idibeantwortete Theodizeefrage lenkte
uns auf offene Geltungsprobleme des moralischeruBstseins, und diese fuhrten uns wieder
zur Idee eines Gottes, an den jedoch die Theodaggefjerichtet werden muss. Und doch
sind wir nicht wieder am Ausgangspunkt unserer (¢igeingen angekommen, sondern haben
uns spiralférmig auf eine héhere Reflexionsstufgdben. Denn die Geltungsprobleme des
moralischen Bewusstseins und die der Theodizeedtgieren an einem gemeinsamen Punkt.
Dieser Punkt ist durch den Begriff des Opfers natkzu dessen Lasten nicht nur die
skizzierte Rechtfertigung Gottes erfolgt, sondech auch das moralische Bewusstsein bildet,
welches Gott dann anklagt.

Die eigene Ladierung erkannt zu haben, bedeutetreitektierte Selbstbeschrankung des
moralischen Bewusstseins. Darin halt es sich fie &berbietung und Entschrankung offen.
DarlUber hinaus erlaubt diese reflektierte Selbstiréskung eine kritische Bewertung der
genannten Theodizeeversuche, die allesamt eineubgigben dieses Bewusstseins sind.



Denn wenn alle Theodizeeansatze an dem Problei@pufess scheitern, von dem das
moralische Bewusstseins selbst entstellt ist, danss die Theodizee gerade in ihren Aporien
als Projektionsgestalt derjenigen Defizite geltardenen das moralische Bewusstsein selber
steckt. In dieser reflektierten Gestalt kommt nen mbstulierte Gott gerade als eine Instanz in
den Blick, von der diejenige Entschrankung unsBeagusstseins erhofft werden kann, in der
die Theodizeefrage beantwortbar wird. Dies gilt ammehr dann, wenn der Glaube Gott als
die Wirklichkeit einer unbedingten Liebe zur Spradiiingt, die in der Gestalt des Kreuzes
dort machtig wird, wo die Vernunft schwach ist:der Realitat des Opfers.

Damit ist die Theodizeefrage nicht beantwortety aleehat ihre Gestalt verandert. Sie ist
nicht mehr die in Fragegestalt verkleidete Verlutey Gottes, sondern wird zur echten Frage,
die von Gott eine Antwort erhofft, die sie sichlstlnicht mehr geben kann. Sie ist Ausdruck
einer reflektierten Selbstbeschréankung moralistfegnunft, die ihre eigenen Defizite nicht
verdrangt und sich im Blick auf den Gekreuzigtendine Antwort offen halt, die allein Gott
von Gott kommen kann.

in: Rundbrief Nr. 31/32 (2008/2009) des Lehrstuhls fur vergleichende
Religionswissenschaft an der Technischen Universitat Dresden, 15-17.



