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I E
in

leitu
n

g
: W

eltveran
tw

o
rtu

n
g

 u
n

d
 C

h
ristlich

er G
lau

b
e 

1
. 

M
erkm

ale d
er C

h
ristlich

en
 S

o
zialeth

ik 
N

eben der B
ezeichnung C

hristliche G
esellschaftslehre findet m

an auch die B
ezeichnungen C

hrist-
liche S

ozialethik, C
hristliche S

ozialw
issenschaft(en), C

hristliche G
esellschaftsethik. D

er Z
usam

-
m

enschluss der deutschsprachigen H
ochschullehrer / innen des F

aches heiß
t „A

rbeitsgem
ein-

schaft C
hristliche S

ozialethik“. 
Z

entraler G
egenstand des F

aches ist folgende F
ragestellung: W

ie sollen nach christlichen V
orstel-

lungen die M
enschen gem

einsam
 die R

egeln und Institutionen (S
trukturen) ihres Z

usam
m

enle-
bens festlegen, dam

it für alle M
enschen w

eltw
eit hum

ane Lebensbedingungen gegeben sind? W
ie 

ist das m
enschliche Leben zu organisieren, dam

it unter A
chtung der S

chöpfung alle M
enschen 

friedlich zusam
m

enleben und ihre fundam
entalen B

edürfnisse erfüllt sind? 
D

ie nähere B
estim

m
ung des F

aches lässt sich anhand der drei B
ezeichnungen „C

hristlich“, „S
ozi-

al“ und „E
thik“ konkretisieren. 

(1
) C

h
ristlich

:  
• 

U
ntersuchungsgegenstand / T

hem
enausw

ahl: D
as „C

hristliche“ der S
ozialethik m

otiviert sie, sich 
in ihren U

ntersuchungen den realen P
roblem

en groß
er G

ruppen von M
enschen, durch ungerech-

te S
trukturen verursacht, dem

 Leiden, das aus dem
 Z

ufügen ungerechter G
ew

alt, unfreiw
illiger 

A
rm

ut etc. erw
ächst, oder dem

 Leiden der nichtm
enschlichen B

estandteile der göttlichen S
chöp-

fung zuzuw
enden. S

ie ist m
otiviert durch die vorrangige Liebe oder O

ption für irgendw
ie A

rm
e. 

• 
O

ption für die A
rm

en als H
euristik: S

oziale Z
usam

m
enhänge sind aus der P

erspektive der im
 

jew
eiligen P

roblem
zusam

m
enhang A

rm
en (B

edrängten, U
nterdrückten etc.) zu analysieren. 

• 
R

ezeptionsm
aß

stab: 
D

as 
„C

hristliche“ 
begründet 

eine 
O

ffenheit 
gegenüber 

allen 
säkularen 

K
onzepten. D

enn die ganze W
elt ist G

ottes gute S
chöpfung. D

as „C
hristliche“ ist aber zugleich 

auch M
aß

stab der kritischen P
rüfung, um

 sie anhand des biblischen M
enschenbildes und den bib-

lischen O
rientierungen zu m

essen. D
ie R

ezeption säkularer K
onzepte ist unverzichtbar, um

 die 
christlichen G

rundoptionen für die G
egenw

art zu aktualisieren. E
ine A

bgrenzung ist dam
it etw

a 
gegenüber P

ositionen m
öglich, die nicht von einer gleichen W

ürde aller M
enschen im

 w
eltw

eiten 
H

orizont unabhängig von G
eschlecht, K

lasse, R
asse, R

eligion, K
ultur, S

prache, H
autfarbe etc. 

ausgehen oder die die A
nfälligkeit der M

enschen für m
oralische w

ie sachliche Irrtüm
er leugnen 

bzw
. sie allein durch V

eränderungen sozialer S
trukturen für überw

indbar halten. 
• 

E
kklesiologischer Z

usam
m

enhang: D
er E

insatz für G
erechtigkeit in der W

elt ist ein zentraler 
G

rundzug christlicher E
xistenz. C

hristen dürfen nicht m
it dem

 R
ücken zum

 Leid in der W
elt from

-
m

e liturgische F
eiern abhalten. D

aher ist eine system
atische R

eflexion von G
erechtigkeitsfragen 

A
ufgabe einer theologischen D

isziplin, die sich der A
nregung, B

egleitung und der kritischen R
e-

flexion der P
raxis des G

ottesvolkes - also der W
eltverantw

ortung von einzelnen C
hristen, christli-

cher G
ruppierungen, kirchlicher H

ilfsw
erke, der laufenden A

rbeit kirchlicher Institutionen - und der 
H

ilfestellung bei der kirchlichen S
ozialverkündigung w

idm
et. 

• 
W

eltkirchliche 
P

erspektive: 
D

ie 
C

hristliche 
S

ozialethik 
hat 

sich 
ihrer 

partikulären 
nationalen 

A
usgangssituation im

m
er bew

usst zu sein und sich um
 einen D

ialog innerhalb der universalen 
W

eltkirche zu bem
ühen. D

ie w
eltw

eite D
im

ension ist auch bei vorgeblich rein nationalen P
roblem

-
stellungen im

m
er hinsichtlich m

öglicher indirekter R
ückw

irkungen auf D
ritte zu berücksichtigen. 

Innerkirchlich w
ie gegenüber der Ö

ffentlichkeit hat die C
hristliche S

ozialethik auf solche globalen 
Interdependenzen hinzuw

eisen.  
• 

Ö
kum

enische D
im

ension: C
hristliche S

ozialethik geht zw
ar von bestim

m
ten ekklesiologischen 

Z
usam

m
enhängen, einer eigenen konfessionellen Identität aus, sie hat aber im

m
er eine ökum

eni-
sche O

ffenheit und D
ialogfähigkeit aufzuw

eisen. W
enn schon der innerchristliche D

ialog nicht 
m

öglich w
äre, w

ie sollte dann der D
ialog m

it der G
esellschaft glaubw

ürdig m
öglich sein? D

er in-
nerkirchliche D

ialog ist unverzichtbar, um
 überzeugend christliche W

ertvorstellungen in m
oderne 

G
esellschaften einbringen zu können. 

(2
) S

o
zial 

Im
 K

ontext des B
egriffes C

hristliche S
ozialethik ist „sozial“ kein G

egenbegriff zu „unsozial“, son-
dern zu „individual“.  

• 
G

esellschaftstheorie: C
hristliche S

ozialethik bedarf einer gesellschaftstheoretischen G
rundlage, 

die die G
enese bestehender gesellschaftlicher S

trukturen erklärt, deren K
ernelem

ente herauszu-
stellen verm

ag und ihre F
unktionsw

eise offen legt. O
hne eine fundierte G

esellschaftstheorie ist 
eine G

estaltung der W
elt in norm

ativer A
bsicht nicht m

öglich. D
am

it verm
ittelt die C

hristliche S
o-

zialethik innerhalb der T
heologie insgesam

t ein V
erständnis der S

trukturen der m
odernen G

esell-
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schaft, in der K
irche und christliche G

em
einden in ihren G

rundfunktionen von Liturgie, V
erkün-

digung und D
iakonie heute inkarniert sind. C

hristliche S
ozialethik ist daher als unverzichtbarer 

B
estandteil der T

heologie anzusehen. 
• 

S
ozialw

issenschaftliche 
E

inzelanalyse: 
D

ie 
C

hristliche 
S

ozialethik 
hat 

für 
die 

jew
eilige 

P
ro-

blem
stellung eine dem

 jew
eiligen N

iveau der S
ozialw

issenschaften entsprechende T
heorie he-

ranzuziehen, um
 die U

ntersuchung durchführen und fundierte R
eform

vorschläge vorlegen zu 
können. D

as F
ehlen fundierter sozialw

issenschaftlicher K
enntnisse m

acht sich dann bem
erkbar, 

w
enn in guter norm

ativer A
bsicht R

eform
konzepte vorgelegt w

erden, die tatsächlich kontrapro-
duktiv w

irken (z.B
. F

am
iliengerechter Lohn). 

• 
S

oziale P
roblem

e als kollektive S
elbstschädigung: E

in zentraler G
egenstand der C

hristlichen 
S

ozialethik sind gesellschaftliche K
onstellationen, in denen das nichtkoordinierte oder fehlkoordi-

nierte V
orteilsstreben von Individuen oder gesellschaftlichen G

ruppen zur S
chädigung aller, zur 

kollektiven S
elbstschädigung führt. S

ozialethisch geht es darum
, die „S

trukturen der S
ünde“ zu 

überw
inden, also aus solchen K

onstellationen kollektiver S
elbstschädigung herauszufinden, um

 
w

esentliche E
lem

ente des G
em

einw
ohls herzustellen (intakte U

m
w

elt, A
rbeit für alle). 

• 
H

um
anisierung durch V

erbesserung gesellschaftlicher Institutionen: D
a in m

odernen G
esellschaf-

ten die H
um

anisierung des gesellschaftlichen Z
usam

m
enlebens entscheidend von institutionellen 

Innovationen abhängt, hat sie, angeleitet durch ihre W
ertposition, nach solchen Innovationen zu 

suchen, von anderen vorgelegte neue Institutionen zu prüfen und bei positiver B
eurteilung diese 

zu fördern. 
• 

S
chrittw

eise gesellschaftliche Ä
nderungen: A

ufgrund des begrenzten m
enschlichen W

issens über 
kom

plexe gesellschaftliche Interaktionszusam
m

enhänge, der m
it N

euerungen häufig zugleich ver-
bundenen neuen M

issbrauchsm
öglichkeiten und w

egen der hohen Ä
nderungskosten bei um

fas-
senden S

ystem
w

echseln sind schrittw
eise gesellschaftliche R

eform
en radikalen U

m
gestaltungen 

vorzuziehen. 
• 

B
eitrag 

zur 
sozialw

issenschaftlichen 
F

orschung: 
Indem

 
die 

christliche 
W

ertposition, 
etw

a 
die 

besondere R
ücksichtnahm

e auf S
chw

ache und B
edrängte, eigenständige F

ragestellungen gene-
riert und die C

hristliche S
ozialethik diese auf dem

 S
tand sozialw

issenschaftlicher F
orschung be-

arbeitet, kann sie einen eigenständigen B
eitrag zum

 sozialw
issenschaftlichen D

iskurs erbringen. 
(3) E

th
ik

 

• 
N

orm
ative F

ragestellung: D
ie C

hristliche S
ozialethik zielt auf norm

ative K
riterien für die G

esell-
schaft ab, m

it denen sie gegebene S
trukturen bzw

. gesellschaftliche T
eilbereiche bew

erten und 
ggf. institutionelle Ä

nderungen vorschlagen kann. 
• 

F
undam

entalethische G
rundlage: E

benso w
ie die M

oraltheologie geht die C
hristliche S

ozialethik 
gem

äß
 der F

undam
entalm

oral (und w
eite T

eile der philosophischen E
thik) von der gleichen W

ür-
de aller M

enschen im
 w

eltw
eiten H

orizont aus. S
ie setzt voraus, dass M

enschen zur F
reiheit be-

rufen, vernunftbegabt und zur Ü
bernahm

e von V
erantw

ortung befähigt sind. F
ür die B

eurteilung 
sozialer O

rganisationen, die sich vertragstheoretisch rekonstruieren lassen, bedient sie sich als 
U

nparteilichkeitskriterium
 der F

rage nach der m
öglichen E

inw
illigung in den G

esellschaftsvertrag 
durch alle (fiktiver K

onsens). 
• 

E
thik als E

ntscheidungshilfe: D
ie C

hristliche S
ozialethik begründet N

orm
en als E

ntscheidungshil-
fen für das kollektive H

andeln in der G
esellschaft. D

a D
em

okratie in der M
enschenw

ürde begrün-
det ist, ist letztlich A

dressat der E
ntscheidungshilfen die G

esam
tbevölkerung. D

enn in dem
okrati-

schen S
taatsw

esen ist die M
achtvollkom

m
enheit politischer E

ntscheidungsträger (R
egierungen, 

V
erw

altungen, P
arlam

ente, R
ichter) nur eine abgeleitete (im

 N
am

en des V
olkes ausgeübte), die 

an die B
evölkerung rückzubinden ist. 

• 
E

ntw
icklung von G

erechtigkeitskriterien: D
ie C

hristliche G
esellschaftslehre entw

ickelt zur B
eurtei-

lung gesellschaftlicher Z
ustände G

erechtigkeitskriterien, z.B
. der B

eteiligungs- , der G
enderge-

rechtigkeit, der Leistungs-, der B
edarfs-, der C

hancen-, der F
inanzierungs- und der Z

ukunftsge-
rechtigkeit. 

• 
V

on der E
thik zum

 E
thos: D

ie C
hristliche S

ozialethik hat ihre rational form
ulierten ethisch begrün-

deten P
ositionen auch in F

orm
ulierungen des C

hristlichen E
thos auszudrücken. D

ies ist von der 
A

usdrucksw
eise der B

ibel und der kirchlichen T
radition geprägt. V

om
 E

thos können auch Im
pulse 

auf die rationale B
ehandlung von sozialethischen F

ragestellungen ausgehen. D
ie biblische Ü

ber-
lieferung und die T

radition der K
irche enthält ein unausgeschöpftes und unausschöpfbares Z

u-
kunfts- und H

offnungspotential für eine hum
ane G

estaltung des Z
usam

m
enlebens (z.B

. V
isionen 

einer gew
altlosen, gerechten und friedlichen W

elt). 
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II.V
ollver-

sam
m

lung 
des 

lateinam
erika-

nischen E
piskopats 

in M
edellin 

D
ie 

K
irche 

in 
der 

gegenw
ärtigen 

U
m

w
andlung 

L
ateinam

erikas im
 L

ichte des K
onzils (M

ed
ellin

)  
B

eschlüsse 
6.9.1968  

„Interpretation des Z
w

eiten V
atikanum

s im
 L

icht der 
lateinam

erikanischen W
irklichkeit“ (E

n
riq

u
e D

u
ssel) 

.B
efreiung – B

eteiligung – G
erechtigkeit – O

ption 
für die A

rm
en 

P
a

u
l V

I.  
O

cto
g

esim
a

 a
d

ven
ien

s – Z
um

 achtzigsten Jahres-
gedächtnis (O

A
)  

A
postolisches S

chreiben 
14.5.1971  

V
erantw

ortung 
der 

einzelnen 
christlichen 

G
em

ein-
schaften für das S

ehen, U
rteilen und H

andeln zur 
V

eränderung ungerechter S
ituationen (O

A
 4).  

W
eltbischof-

synode  
D

e iu
stitia

 in
 m

u
n

d
o - G

erechtigkeit in der W
elt 

(IM
) S

chlussdokum
ent der B

ischofssynode  
30.11.1971  

E
insatz für G

erechtigkeit zur B
efreiung der ganzen 

M
enschheit als A

usdruck der „evangelischen“ L
iebe. 

„R
echt auf F

ortschritt“.  
K

irchliche „G
ew

issenserforschung“ unter dem
 A

s-
pekt: „im

 eigenen B
ereich der K

irche ist jedes R
echt 

unbedingt zu achten.“ (IM
 42)  

Jo
h

a
n
n

es P
a

u
l II. 

L
a

b
o

rem
 exercen

s – Ü
ber die m

enschliche A
rbeit 

(L
E

) 
E

nzyklika  15.5.1981 
14.9.1981  

A
rbeit – K

ernpunkt der „S
ozialen F

rage“. „A
rbeit 

vor K
apital“. A

nsatz einer T
heologie und S

pirituali-
tät der A

rbeit. 

D
eutsche B

ischofs-
konferenz  

G
erech

tig
keit sch

a
fft F

ried
en 

H
irtenbrief 

13.11.1986  

F
riedenspolitik 

unter 
den 

B
edingungen 

des 
O

st-
W

est-K
onflikts; kritische R

elektüre der kirchlichen 
F

riedenslehre und der L
ehre vom

 „gerechten K
rieg“; 

A
useinandersetzung m

it der A
bschreckungspolitik.  

K
atholische  

B
ischofskonferenz 

W
irtsch

a
ftlich

e 
G

erech
tig

keit 
fü

r 
a

lle 
(U

S
-

W
irtschaftshirtenbrief)  

H
irtenbrief 13.11.1986  

Ü
bertragung der P

rinzipien der B
ibel und der  kirch-

lichen S
oziallehre auf die U

S
-W

irtschaft. O
ption für 

die A
rm

en – sie sind M
aßstab der W

irtschaft.  
Jo

h
a

n
n

es P
a

u
l II. 

S
o

llicitu
d

o
 

rei 
so

cia
lis 

–
 

D
ie 

soziale 
S

orge 
der 

K
irche (S

R
S

)  
E

nzyklika 
30.12.1987  

W
eltw

eite 
E

ntw
icklungsproblem

atik. 
K

ritik 
des 

F
ortschrittsoptim

ism
us der 60er Jahre. E

ntw
urf eines 

M
odells „w

ahrer E
ntw

icklung“. O
ption für die A

r-
m

en – S
trukturen der S

ünde.  
Jo

h
a

n
n

es P
a

u
l II.  

C
en

tesim
u

s 
a

n
n

u
s 

–
 

Z
um

 
hundertsten 

Jahrestag 
von R

erum
 novarum

 (C
A

)  
E

nzyklika 
1.5.1991  

D
ie „S

oziale F
rage“ nach dem

 Z
usam

m
enbruch des 

„realen S
ozialism

us“ O
steuropas. Ja zu einer sozial 

und 
ökologisch 

verträglichen 
dem

okratischen 
M

arktw
irtschaft. 

R
at der E

K
D

/ 
D

eutsche 
B

ischof-
skonferenz 

F
ü

r ein
e Z

u
ku

n
ft in

 S
o

lid
a

ritä
t u

n
d

 G
erech

tig
keit – 

Z
ur 

w
irtschaftlichen 

und 
sozialen 

L
age 

in 
D

eutschland (Z
S

G
) 

G
em

einsam
es W

ort 
22.2.1997  

M
assenarbeitslosigkeit, K

rise des S
ozialstaats, öko-

logische 
K

rise, 
europäische 

Integration, 
globale 

H
erausforderungen – eine ökum

enische S
ozialethik 

(O
ption 

für 
die 

A
rm

en, 
N

achhaltigkeit) 
und 

der 
G

rundkonsens einer zukunftsfähigen G
esellschaft. 

P
äpstlicher R

at für 
G

erechtigkeit 
und 

F
rieden  

K
o

m
p

en
d

iu
m

 
d

er 
S

o
zia

lleh
re 

d
er 

K
irch

e
 

 2004  

T
hem

atisch geordnete Z
usam

m
enstellung der zentra-

len 
A

ussagen 
der 

kirchlichen 
S

ozialverkündung 
– 

B
erücksichtung neuerer E

ntw
icklungen w

ie G
lobali-

sierung , U
m

w
eltschutz  

B
enedikt X

V
I., 

 
C

aritas in V
eritate  

E
nzyklika 

29. Juni 2009  
 

F
inanz- und W

irtschaftskrise, G
lobalisierung, 

V
erhältnis M

arkt- S
taat-Z

ivilgesellschaft 

  B
en

ed
ikt X

V
I., S

o
zialen

zyklika „C
aritas in

 veritate“ Z
u

sam
m

en
fassu

n
g

 

E
s ist A

ufgabe einer S
ozialenzyklika, w

esentliche E
ntw

icklungen in P
olitik, W

irtschaft und G
esell-

schaft aus der S
icht einer christlichen E

thik w
ahrzunehm

en und zu beurteilen. E
ine E

nzyklika w
ill 

C
hristen (und N

ichtchristen) O
rientierung zur B

ew
ertung gesellschaftlicher V

erhältnisse geben und 
sie zu einem

 w
ertorientierten gesellschaftlichen H

andeln erm
untern.  

1. 
D

ie vorliegende S
ozialenzyklika steht in der T

radition der E
nzyklika von P

aul V
I., P

opulo-
rum

 progressio von 1967 und die F
ortschreibung dieser E

ntw
icklungsenzyklika durch Jo-

hannes P
aul II., S

ollicitudo rei socialis von 1987. D
iese F

ortschreibung ist notw
endig ge-

w
orden, w

eil sich seither erhebliche V
eränderungen vollzogen haben w

ie das E
nde des 

O
st-W

est-K
onflikts, die G

lobalisierung der W
irtschaft, die rasante E

ntw
icklung der F

inanz-
m

ärkte sow
ie F

ragen des U
m

w
eltschutzes und der intergenerationellen G

erechtigkeit. W
ei-
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terhin haben die w
eltw

eiten M
igrationsbew

egungen zugenom
m

en.   
2. 

Z
u den E

ntw
icklungen w

ill der P
apst keine konkreten Lösungsvorschläge m

achen, da sol-
che 

V
orschläge 

ökonom
isches, 

sozialw
issenschaftliches 

und 
naturw

issenschaftliches 
F

achw
issen erfordern und die K

irche sich nicht anm
aß

t, hier eine besondere K
om

petenz zu 
besitzen (N

r. 9). S
ie w

ill aber aus ihrer norm
ativen O

rientierung heraus die praktische S
u-

che nach konkreten Lösungen anregen. D
abei spielt die christliche S

icht des M
enschen 

(A
nthropologie) eine zentrale R

olle, w
eil im

m
er die G

efahr besteht, den M
enschen einseitig 

ökonom
isch, technisch etc. zu betrachten, w

om
it dann seine W

ürde gefährdet w
ird. 

3. 
D

er P
apst betont, dass die N

ächstenliebe sich auch auf den R
aum

 der P
olitik erstreckt (N

r. 
7). D

iese politische N
ächstenliebe ist gleichrangig der N

ächstenliebe in den zw
ischen-

m
enschlichen B

eziehungen. D
ies bedeutet, dass m

an als C
hrist nicht unpolitisch sein darf. 

4. 
D

er P
apst kritisiert w

achsende U
ngleichheiten innerhalb der Länder sow

ie zw
ischen den 

Ländern. E
r prangert K

orruption und andere F
orm

en illegaler B
ereicherung an. E

r sieht ei-
nen übertriebenen S

chutz „geistigen E
igentum

s“ für E
L als P

roblem
 an (N

r.22). Im
 K

ontext 
der G

lobalisierung sieht er die G
efahr, dass A

rbeitnehm
errechte und soziale S

tandards 
bzw

. soziale S
icherungssystem

e abgebaut w
erden und es zu einer zunehm

enden U
nsi-

cherheit 
der 

individuellen 
Lebensplanung 

(m
it 

R
ückw

irkungen 
auf 

F
am

iliengründung) 
kom

m
t. 

5. 
E

ine zentrale H
erausforderung in der W

elt ist der verbreitete H
unger, fehlender Z

ugang zu 
sauberem

 W
asser und ausreichender E

rnährung. H
ier sind um

fassende M
aß

nahm
en der 

Landw
irtschaftspolitik 

einschließ
lich 

m
öglicher 

A
grarreform

en 
erforderlich 

(N
r. 

27). 
D

er 
P

apst tritt für eine A
bkehr vom

 K
urzfristdenken in der Ö

konom
ie ein. E

ine richtig verstan-
dene ökonom

ische V
ernunft in längerfristiger P

erspektive trifft sich m
it ethischen Ü

berle-
gungen (N

r. 32). 

6. 
D

ie W
irtschaft ist kein ethikfreier R

aum
, sondern m

uss nach „m
oralischen G

esichtspunkten 
strukturiert und institutionalisiert w

erden“ (N
r. 36). E

ine M
arktw

irtschaft erfordert gegensei-
tiges V

ertrauen, das ja in der F
inanzkrise verloren gegangen ist (N

r. 34).  

7. 
D

ie K
irche strebt eine richtige A

ufgabenverteilung zw
ischen W

irtschaft, S
taat und Z

ivilge-
sellschaft 

an. 
D

abei 
hat 

der 
S

taat 
der 

W
irtschat 

rechtliche 
R

ahm
enbedingungen 

vor-
zugeben, um

 eine gesellschaftliche E
inbettung der W

irtschaft zu gew
ährleisten. U

m
 eine zu 

starke S
taatstätigkeit (u.a. in einem

 überzogenen W
ohlfahrtsstaat) zu verm

eiden, ist eine 
starke Z

ivilgesellschaft notw
endig. D

iese beinhaltet eine subsidiär organisierte S
olidarität 

(N
r. 38). In der W

irtschaft sind nicht nur gew
innorientierte U

nternehm
en sinnvoll, sondern 

auch staatliche U
nternehm

en sow
ie U

nternehm
en, die aus der Z

ivilgesellschaft hervorge-
hen w

ie G
enossenschaften, S

tiftungen etc. E
s bedarf neben dem

 A
ustausch aus G

egen-
seitigkeit im

 M
arkt, der durch S

teuer- und A
bgabenpflicht erzw

ungenen U
m

verteilung durch 
den S

taat auch eine K
ultur der U

nentgeltlichkeit und des G
eschenks in der Z

ivilgesellschaft 
(N

r. 39). 
8. 

K
ritisiert w

ird eine einseitige shareholdervalue-P
hilosophie im

 U
nternehm

ensbereich, in-
dem

 F
inanzinvestoren die M

anager allein zur G
ew

innerzielung anhalten. D
iese agieren im

 
G

egensatz zu E
igentüm

erunternehm
en bzw

. A
ktiengesellschaften m

it F
am

ilien als G
roß

ak-
tionären nicht langfristig. G

efordert ist vielm
ehr eine stärkere stakeholder A

usrichtung bei 
der von der U

nternehm
ensführung A

rbeitnehm
er, Z

ulieferer und K
unden, sow

ie die örtliche 
G

em
einschaft des U

nternehm
ens m

it einbezogen w
erden (N

r. 40). E
ine V

ielfalt von U
nter-

nehm
ensform

en (N
r. 46) ist anzustreben.  

9. 
G

lobalisierung 
stellt 

keinen 
naturw

üchsig 
ablaufenden 

P
rozess 

dar, 
sondern 

ist 
eine 

m
enschliche G

estaltungsaufgabe. „W
enn G

lobalisierung determ
inistisch interpretiert  w

ird, 
gehen die K

riterien für ihre B
ew

ertung und ihre A
usrichtung verloren“ (N

r. 42). 
10. E

s ist positiv zu w
erten, dass sich B

ew
egungen der business ethics (U

nternehm
ensethik) 

verbreiten, es nach ethischen K
riterien ausgerichtete Z

ertifizierungen für U
nternehm

en und 
P

rodukte gibt, sow
ie sich ethische F

orm
en der G

eldanlage ausbreiten. A
usdrücklich w

ird 
die 

E
ntw

icklung 
von 

M
ikrofinanzinstitutionen 

und 
K

reditgenossenschaften 
(N

r. 
65) 

be-
grüsst.  

11. Z
w

ar haben N
ichtregierungsorganisationen in der E

ntw
icklungszusam

m
enarbeit groß

e B
e-

deutung. D
a die G

efahr besteht, dass sich solche O
rganisationen verselbständigen und 
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m
ehr im

 eigenen Interesse (N
r. 46) als der der A

rm
en tätig w

erden, ist T
ransparenz nötig. 

12. D
ie M

enschen haben die N
atur als G

ottes S
chöpfung zu achten und auf nachfolgende G

e-
nerationen R

ücksicht zu nehm
en (N

r. 48). In diesem
 K

ontext ist der V
erbrauch nichtregene-

rierbarer E
nergiestoffe ein besonderes P

roblem
. D

ie G
ew

innung dieser E
nergieträger in 

E
ntw

icklungsländern führt dort zu K
onflikten. U

m
gekehrt haben die ärm

sten E
ntw

icklungs-
länder P

roblem
e ausreichend E

nergie zu erhalten. D
er P

apst betont den Z
usam

m
enhang 

zw
ischen U

m
w

elt- und H
um

anökologie, w
eil rücksichtsloser U

m
gang m

it der N
atur und 

rücksichtsloser U
m

gang m
it M

itm
enschen häufig m

iteinander verbunden sind (N
r. 52). 

13. In der G
esellschaft w

ird die F
reiheit und W

ürde der m
enschlichen P

erson beachtet, w
enn 

das P
rinzip der S

ubsidiarität anerkannt w
ird, das auf P

artizipation ausgerichtet ist und ei-
nem

 bevorm
undenden S

ozialsystem
 entgegensteht (N

r. 57). D
urch die konsequente A

n-
w

endung des S
ubsidiaritätsprinzips können S

ozialsystem
e effektiver gestaltet w

erden.  

14. D
ie ärm

sten Länder sind besser in den W
elthandel zu integrieren (N

r. 58). D
ie E

ntw
ick-

lungshilfe durch die reichen Länder ist entsprechend den eingegangen V
erpflichtungen (N

r. 
60) zu steigern.  

15. V
erurteilt w

erden der S
extourism

us (N
r. 61) und die schlechte B

ehandlung von ausländi-
schen A

rbeitskräften (N
r. 62). V

ielm
ehr sind überall m

enschenw
ürdige A

rbeitsbedingungen 
anzustreben. G

ew
erkschaften sollen nicht nur die Interessen ihrer nationalen M

itglieder 
vertreten, sondern auch N

ichtm
itglieder, solche in E

ntw
icklungsländern, in den B

lick neh-
m

en.  

16. Im
 F

inanzw
esen ist eine ethische E

rneuerung notw
endig, so dass der F

inanzm
arkt stärker 

auf die R
ealw

irtschaft ausgerichtet w
ird. E

ine skandalöse S
pekulation ist durch eine ange-

m
essene R

egulierung zu unterbinden. W
eiterhin dürfen S

parer nicht geschädigt w
erden 

(N
r. 65).  

17. D
er P

apst fordert ein ethisch verantw
ortliches K

onsum
verhalten ein und begrüsst K

onsu-
m

entenorganisationen w
ie K

onsum
genossenschaften. (N

r. 66). 
18. D

a die politische R
egulierung der W

irtschaft hinter ihrer institutionellen G
estaltung zurück-

geblieben ist, tritt der P
apst, indem

 er eine F
orderung von Johannes X

X
III. aus der E

nzykli-
ka P

acem
 in terris von 1963 aufgreift, für eine R

eform
 der U

N
O

 und der internationalen 
W

irtschafts- und F
inanzorganisation ein. D

am
it sollen der norm

ativen E
inheit der gesam

ten 
M

enschheitsfam
ilie und den tatsächlichen ökonom

ischen V
erflechtungen R

echnung getra-
gen w

erden.(N
r. 67). E

ine „W
eltautorität“ soll die globalen H

erausforderungen von F
rieden, 

W
irtschaft, U

m
w

elt, M
igration usw

. aufgreifen. D
arin sind die E

ntw
icklungsländer angem

es-
sen zu beteiligen. E

ine solche internationale Instanz sollte die F
ähigkeit erhalten, dem

 in-
ternationalen R

echt G
eltung zu verschaffen. Im

 S
inne von F

reiheit und S
elbstbestim

m
ung 

m
uss auch die S

teuerung der G
lobalisierung subsidiär sein (auch N

r. 57). 
19. In der globalen W

elt kom
m

t den sozialen K
om

m
unikationsm

itteln eine zentrale R
olle zu. 

S
ie sind in rechter W

eise, im
 S

inne der W
ahrhaftigkeit zu gebrauchen, um

 die w
eltw

eite 
E

inheit voranzubringen. (N
r. 73). 

 
K

ritisch
e A

n
frag

en
: P

roblem
atisch an der E

nzyklika sind: E
rstens geht die E

nzyklika von 
einem

 starken V
ernunft- und W

ahrheitsbegriff aus, der die kritischen philosophischen A
nfragen der 

m
odernen S

prach-, E
rkenntnis- und W

issenschaftstheorie nicht aufnim
m

t. Z
w

eitens ist sie nicht 
stringent aufgebaut, etw

a nach dem
 S

chem
a „S

ehen“, „U
rteilen“ und „H

andeln“. D
rittens w

erden 
die individualethische und die institutionelle E

thik nicht im
m

er sauber unterschieden, w
obei indivi-

dualethische S
ichtw

eisen dom
inieren. V

iertens unterlässt es die E
nzyklika, E

lem
ente der B

efrei-
ungstheologie (O

ption für die A
rm

en, S
trukturen der S

ünde etc.), die Johannes P
aul II. in die w

elt-
w

eite (und w
eitere O

rtskirchen in die lokale) S
ozialverkündigung aufgenom

m
en hatte, w

ieder auf-
zugreifen. F

ünftens w
ird die P

roblem
atik der G

eschlechtergerechtigkeit, die R
olle der F

rau, die zu 
den zentralen H

erausforderungen der G
egenw

art zählt, praktisch ausgeklam
m

ert. S
echstens w

ird 
das K

lim
aproblem

 nicht angesprochen. 

A
llg

em
ein

e H
in

w
eise zu

r In
terp

retatio
n

 ein
er n

eu
en

 S
o

zialen
zyklika  

W
enn ein neues D

okum
ent der gesam

tkirchlichen S
ozialverkündigung erscheint, ist F

olgendes zu 
beachten: 

1. 
P

rofane M
edien suchen nach tagesaktuellen B

ezügen. S
ie stellen A

spekte heraus, die 
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nicht unbedingt das S
chw

erpunktanliegen der V
erfasser treffen. D

aher lautet die erste 
E

m
pfehlung, das gesam

te D
okum

ent zu lesen. W
as ist A

nlass des D
okum

ents? W
elche 

F
ragen stehen im

 Z
entrum

? W
as ist die zentrale A

bsicht? W
elches sind die G

egner, z.B
. 

K
ritik am

 S
ozialism

us, Liberalism
us / K

apitalism
us. 

2. 
E

s ist zu fragen, ob es innerhalb des D
okum

entes unterschiedliche A
kzentsetzungen, B

rü-
che in der A

rgum
entation gibt, z.B

. w
eil es m

ehrere V
erfasser hat. Ist bekannt, w

er m
itge-

w
irkt hat? 

3. 
Ist die A

rgum
entation theologisch, eher appellativ und paränetisch (P

redigtstil)? E
nthält das 

D
okum

ent em
pirische S

achverhalte und eine rationale A
rgum

entation? 
4. 

D
as D

okum
ent ist in den K

ontext der T
radition der kirchlichen S

ozialverkündigung zu stel-
len. G

ibt es neue A
spekte? D

iese w
erden nie offen ausgew

iesen, indem
 form

uliert w
ird, 

„m
ein V

orgänger sagte euch, ich aber sage euch heute“. V
ielm

ehr w
ird häufig die T

radition 
betont, obw

ohl A
kzentverlagerungen vorliegen. 

5. 
Innerhalb eines kirchlichen D

okum
ents ist zw

ischen verschiedenen A
ussageform

en zu un-
terscheiden, z.B

. grundsätzliche A
ussagen zum

 christlichen V
erständnis von M

ensch und 
G

esellschaft, die dann eine stärkere V
erbindlichkeit beanspruchen, aber auch A

ussagen, 
die als E

m
pfehlungen gekennzeichnet sind. W

eiterhin finden sich prophetische A
ussagen 

einer G
esellschaftskritik.  

6. 
B

ei einem
 D

okum
ent ist nach dem

 B
lickw

inkel und der A
ussageabsicht der V

erfasser zu 
fragen, z.B

. ob m
an katholische Länder in Lateinam

erika oder W
esteuropa prim

är anzielt. 
Inw

iefern sind A
ussagen z.B

. durch den polnischen H
orizont des früheren P

apstes oder vor 
dem

 deutschen H
orizont des jetzigen P

apstes geprägt?  

7. 
E

ine selektive S
ichtw

eise, indem
 m

an ein D
okum

ent zur S
elbstbestätigung heranzieht, z.B

. 
von katholischen U

nternehm
ern, w

eil die „unternehm
erische Initiative“ gelobt w

ird, ist ver-
fehlt. M

an darf dann andere S
tellen, etw

a über S
ozialpflichtigkeit des E

igentum
s, nicht 

übersehen. 
8. 

K
onstruktiv ist eine Lektüre, die fragt, w

elche A
nstöß

e das D
okum

ent für unser konkretes 
soziales H

andeln, in unserer konkreten gesellschaftlichen S
ituation gibt.  

B
ei der richtigen Interpretation können K

om
m

entare von F
achleuten (S

ozialethikern/innen) hilfreich 
sein.  

III. K
o

n
zep

tio
n

en
 C

h
ristlich

er S
o

zialeth
ik 

1. D
ie klassische naturrechtliche K

onzeption der C
hristlichen G

esellschaftslehre 
D

as N
aturrecht als G

egensatz zum
 positiven R

echt beruht auf der G
rundidee, dass geschriebenes 

R
echt fundam

entalen G
erechtigkeitsanforderungen zu unterliegen hat. Im

 christlichen K
ontext w

ird 
das N

aturrecht auf G
ott zurückgeführt. D

ieser hat in seine S
chöpfungsordnung nicht nur von den 

N
aturw

issenschaften zu entdeckende N
aturgesetze verankert, sondern auch ethische G

esetze. 
D

ie Inhalte des N
aturrechts können von M

enschen m
it H

ilfe ihrer V
ernunft erkannt w

erden, hinzu-
kom

m
en die H

ilfe der O
ffenbarung sow

ie das kirchliche Lehram
t. E

s kom
m

t darauf an, das W
esen 

der D
inge, von Institutionen (S

taat, E
igentum

, F
am

ilie) und die A
bsicht von H

andlungen zu erken-
nen. D

a das N
aturrecht B

estandteil des göttlichen S
chöpfungsw

erkes ist, m
üssen die Inhalte w

elt-
w

eit gelten (kulturübergreifend sein) und dürfen sich geschichtlich nicht verändern (statischer C
ha-

rakter). D
as klassische neuscholastische N

aturrecht beinhaltete sow
ohl das individuelle als auch 

das gesellschaftliche Leben. K
irche und S

taat stehen sich auf gleicher H
öhe gegenüber (societas 

perfecta) 

V
orteile des N

aturrechts: 

M
it dem

 N
aturrecht w

ird ein kritischer M
aß

stab zur P
rüfung der jew

eiligen geltenden R
echtsord-

nung entw
ickelt. A

uch in eklatanten U
nrechtssituationen (z.B

. spanische E
roberung Lateinam

eri-
kas, in D

iktaturen) liegt eine kritische Instanz im
m

er schon vor, m
it deren Legitim

ation W
iderstand 

geleistet w
erden kann. 
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P
roblem

e des neuscholastischen N
aturrechts: 

• 
In der B

egründung von Inhalten w
urde zu leicht von biologischen oder anderen em

pirischen 
S

achverhalten auf die ethische G
estaltung geschlossen (N

aturalistischer bzw
. S

eins-S
ollens-

T
rugschluss). 

• 
In der V

ergangenheit w
urde vom

 kirchlichen Lehram
t eine V

ielfalt detaillierter R
egelungen als 

naturrechtlich legitim
iert ausgew

iesen. D
am

it w
urde der A

nspruch überzogen. 

• 
A

ufgrund seines statischen (überzeitlichen) C
harakters w

urden häufig gegebene gesellschaftli-
che V

erhältnisse besonders legitim
iert, die sich als zeitbedingt herausgestellt haben (w

ie der 
M

ann als O
berhaupt der F

am
ilie). E

s w
ird einer heilsgeschichtlichen D

ynam
ik der G

esell-
schaftsgestaltung auf der B

asis des christlichen Liebesgebotes nicht gerecht. E
s kann w

enig 
zur aktiven G

esellschaftsgestaltung beitragen. 
• 

V
iele Inhalte des N

aturrechts stellten sich nicht als allgem
einm

enschliche, sondern als spezi-
fisch christliche W

ertvorstellungen heraus. 
W

egen dieser K
ritikpunkte w

urde später z.B
. zw

ischen F
ragen der G

erechtigkeit (Institutionen der 
G

esellschaft) und des guten Lebens (private Lebensgestaltung) getrennt und das „N
aturrecht“ auf 

F
ragen der G

erechtigkeit beschränkt. U
m

 das P
roblem

 der U
nw

andelbarkeit zu bew
ältigen, w

ird 
zw

ischen prim
ären (grundlegenden) naturrechtlichen P

rinzipien und sekundärem
 N

aturrecht (hier 
und heute geltende, aus den prim

ären P
rinzipien abgeleitete ethische N

orm
en, die prinzipiell aber 

veränderbar sind) unterschieden. 
F

azit: E
in K

ern naturrechtlicher G
edanken ist im

 S
inne der M

enschenrechte für den F
all von U

n-
rechtssituationen unverzichtbar. Im

 K
ontext des G

rundgesetzes sind aber die naturrechtlichen 
K

erninhalte w
eitgehend garantiert, so dass für die konkrete G

esellschaftsgestaltung in D
eutsch-

land das N
aturrecht w

enig hergibt.  
In der klassischen K

atholischen S
oziallehre gibt es folgende vier P

rinzipien: P
erso

n
alität: S

ie be-
sagt, dass jeder einzelne M

ensch ein A
bbild G

ottes ist und m
it einer unveräuß

erlichen W
ürde aus-

gestattet ist. D
er M

ensch ist einm
alig (Individuum

), frei, vernunftbegabt und zur Ü
bernahm

e von 
V

erantw
ortung fähig. D

ie gesellschaftlichen Institutionen in allen Lebensbereichen (z.B
. W

irtschaft) 
m

üssen die P
ersonenw

ürde eines jeden M
enschen achten. Institutionen dienen den M

enschen, 
nicht M

enschen den Institutionen. G
em

ein
w

o
h

l: M
enschen leben in G

em
einschaft. E

ine volle 
m

enschliche E
ntfaltung ist nur in Interaktion m

it anderen M
enschen m

öglich. D
aher m

üssen die 
M

enschen die Institutionen ihres Z
usam

m
enlebens so einrichten, dass sie allen M

enschen m
en-

schenw
ürdige Lebensbedingungen bieten. D

ie allen gem
einsam

en Z
iele m

üssen erreicht w
erden. 

E
s gibt das G

em
einw

ohl einer F
am

ilie, einer G
em

einde, eines Landes, sogar der W
eltgesellschaft 

(kein globaler A
tom

kriege, keine Z
erstörung der B

iosphäre etc.) N
egativ: gem

einw
ohlw

idrig ist das, 
w

as vernünftigerw
eise niem

and w
ollen dürfe, positiv, w

as alle anstreben sollten. S
u

b
sid

iarität 
bedeutet, dass F

reiheit und E
igenverantw

ortung jew
eils kleinerer sozialer G

ebilde (E
inzelperson, 

F
am

ilie), von K
om

m
unen und Ländern gegenüber dem

 Z
entralstaat geschützt w

erden. E
s ist ei-

nerseits ein A
bw

ehr- und F
reiheitsrecht. A

ndererseits m
üssen größ

ere G
em

einschaften kleineren 
E

inheiten dann H
ilfestellung leisten, w

enn sie aus eigener K
raft nicht in der Lage sind, ihre A

ufga-
ben zu erfüllen. D

as S
ubsidiaritätsprinzip findet sich im

 E
uropa-A

rtikel des G
rundgesetzes (A

rt. 23) 
und im

 E
U

-V
ertrag. S

o
lid

arität bedeutet das für einander einstehen der G
esellschaftsm

itglieder. 
S

olidarität kann sich auf der E
bene gleichgeordneter (A

rbeiter-G
ew

erkschaft) abspielen, w
ie zw

i-
schen unterschiedlich gestellten P

ersonen, etw
a zw

ischen A
rm

en und R
eichen. E

s gibt verschie-
dene E

benen der S
olidarität, etw

a in einer V
ersicherungsgem

einschaft, im
 S

taat usw
.  

2. P
olitische T

heologie: 
V

on dem
 M

ünsteraner F
undam

entaltheologen Johannes B
aptist M

etz (geb. 1928) w
urde im

 U
m

-
feld der 68er B

ew
egung versucht, einen B

rückenschlag zum
 M

arxism
us zu entw

ickeln, um
 m

it 
diesen gesellschaftlichen S

tröm
ungen im

 G
espräch zu bleiben. C

hristliche G
esellschaftslehre ist 

für M
etz „defätistisch gestim

m
te A

pologetik des spätkapitalistischen B
ürgertum

s“. D
em

 statischen 
K

onzept einer O
rdnungsethik ist eine V

eränderungsethik gegenüberzustellen. M
etz fordert, alle 

Lebensäuß
erungen von T

heologie und K
irche kritisch danach zu befragen, ob sie gesellschafts-

stabilisierend oder gesellschaftsverändernd sind. D
azw

ischen gibt es keine A
lternative. K

irchliche 
„D

ogm
en“ sind „gefährliche E

rinnerungen“, die auf ihre gesellschaftsprovokative B
edeutung hin für 

die G
egenw

art auszulegen sind. 
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K
irche m

uss im
 S

inne der eschatologischen N
achfolge C

hristi Institution der G
esellschaftskritik 

sein. In der A
useinandersetzung m

it dem
 M

arxism
us ist herauszustellen, dass R

eligion nicht O
pi-

um
 des V

olkes (M
arx) bzw

. für das V
olk (Lenin) ist, sondern gesellschaftsverändernde K

raft. K
ir-

che hat sich auf die S
eite der unschuldigen O

pfer der G
eschichte, auf die S

eite der Leidenden zu 
stellen. C

om
passion – M

itfühlen m
it den O

pfern ist einer der S
chlüsselbegriffe. M

an darf keine 
from

m
en H

ochäm
ter m

it dem
 R

ücken zu A
rm

en und U
nterdrückten feiern. Im

 G
egensatz zum

 
M

arxism
us kann das C

hristentum
 m

it seinen Z
ukunftsperspektiven auch eine A

ntw
ort (G

erechtig-
keit am

 E
nde der G

eschichte) geben. D
as C

hristentum
 kennt auch eine S

olidarität m
it den V

er-
storbenen. D

er M
arxism

us gibt den unschuldigen O
pfern der G

eschichte keine H
offnung. E

s ist in 
D

eutschland versucht w
orden, in S

tudentengem
einden und kirchlichen B

asisgem
einden auch ei-

nen sozialen O
rt für die politische T

heologie zu finden. 
F

azit: P
olitische T

heologie unterstreicht zu R
echt, dass G

esellschaftsgestaltung unverzichtbarer 
B

estandteil der christlichen E
xistenz ist. S

ie gibt Im
pulse, kirchliche A

usdrucksform
en ideologiekri-

tisch zu hinterfragen. F
ür eine konkrete G

esellschaftsgestaltung gibt die politische T
heologie w

enig 
her, da sie eher ein „diffuses U

nbehagen„ an gesellschaftlichen Z
uständen verm

ittelt, sich aber seit 
30 Jahren einer E

ntw
icklung hin zu einer politischen E

thik zur konkreten G
esellschaftsgestaltung 

verw
eigert.  

3. T
heologie der B

efreiung (T
hB

) 
A

uf die T
heologie der B

efreiung hat M
etz dadurch E

influss genom
m

en, dass eine R
eihe von B

e-
freiungstheologen bei ihm

 in M
ünster studiert hat. T

heologie der B
efreiung ist nicht allein oder pri-

m
är 

S
ozialethik, 

sondern 
eine 

um
fassende 

andere 
H

erm
eneutik 

des 
T

heologietreibens. 
A

us-
gangspunkt all ihres T

heologietreibens ist die Lebenssituation der arm
en B

evölkerungsm
ehrheit in 

Lateinam
erika, ihre G

laubenspraxis. D
er A

nsatz hat R
elevanz für alle theologischen D

isziplinen, 
z.B

. ist K
irchengeschichte nicht die G

eschichte von kirchlichen A
m

tsträgern und ihren Interaktio-
nen m

it gesellschaftlich M
ächtigen, sondern die des arm

en V
olkes. M

aria ist zunächst eine F
rau, 

die ihren S
ohn durch die G

ew
alttaten der H

errschenden verloren hat usw
. D

ie T
hB

 hat auch K
on-

sequenzen für andere P
astoralkonzepte (B

asisgem
einden in A

rm
utsgebieten, G

estaltung der G
ot-

tesdienste usw
.). S

ie entsteht im
 U

m
feld des Z

w
eiten V

atikanischen K
onzils und ist von G

audium
 

et spes und P
opulorum

 progressio beeinflusst. D
ie Lateinam

erikanische B
ischofskonferenz 1968 in 

M
edellin (K

olum
bien) w

ar ein w
esentlicher A

nknüpfungspunkt. D
er A

ufbruch der lateinam
erikani-

schen K
irche und ihre Z

uw
endung zu den A

rm
en w

urden auch dadurch m
öglich, dass ihre finan-

zielle A
bhängigkeit von R

eichen und M
ächtigen durch A

uslandshilfe (A
dveniat) gem

indert w
urde.  

F
olgende E

lem
ente sind positiv hervorzuheben: 

• 
E

rstm
als nim

m
t die lateinam

erikanische K
irche gesellschaftspolitische V

erantw
ortung um

fas-
send w

ahr und entdeckt A
rm

ut als E
rgebnis ungerechter sozialer S

trukturen, nicht allein als ca-
ritative A

ufgabe. D
iese sozialen U

nrechtsstrukturen w
erden theologisch (S

trukturen der S
ünde) 

gedeutet. 
• 

E
rstm

als w
ird in einem

 T
eil der D

ritten W
elt versucht, das E

vangelium
 in der eigenen K

ultur 
und den eigenen T

raditionen stärker zu verankern, sow
ie eine eigenständige T

heologie zu 
entw

ickeln (Inkulturation und K
ontextualität). A

llerdings darf m
an nicht übersehen, dass viele 

B
efreiungstheologen in E

uropa im
 U

m
feld der 68er B

ew
egung studiert haben und so beein-

flusst w
urden.  

• 
D

ie K
irche setzte sich in den Z

eiten der M
ilitärdiktaturen in den 70er und 80er Jahren m

assiv 
für die Interessen der O

pfer der M
enschenrechtsverletzungen ein und entfaltete so ein kritisch 

- prophetisches P
otential. 

P
roblem

e: 
• 

W
enn T

heologie die gesellschaftliche S
ituation zum

 A
usgangspunkt ihres T

heologietreibens 
m

acht, ist die sozialw
issenschaftliche D

eutung der S
ituation zentral. H

ier haben sich viele B
e-

freiungstheologen der m
arxistisch geprägten D

ependenz-T
heorie bedient. D

er M
arxism

us ist 
aber kein geeignetes sozialw

issenschaftliches Instrum
entarium

 zur A
nalyse lateinam

erikani-
scher G

esellschaften. 
• 

A
ls politische A

lternative erschienen nur sozialistische Lösungsw
ege. S

eit dem
 Z

usam
m

en-
bruch des O

stblocks ist diese P
erspektive hinfällig gew

orden. 
• 

A
ls nach E

nde der M
ilitärdiktaturen in Lateinam

erika konkrete G
esellschaftsgestaltungen aus 

christlicher V
erantw

ortung im
 S

inne der G
estaltung gesellschaftlicher Institutionen anstanden, 
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konnten von der T
heologie der B

efreiung aus keine praktischen Im
pulse gegeben w

erden, w
eil 

sie m
it anw

endungsorientierten anderen W
issenschaftsdisziplinen (R

echtsw
issenschaft, W

irt-
schaftsw

issenschaft) nicht im
 G

espräch stand. 
F

azit: D
ie T

heologie der B
efreiung hat w

eltkirchlich den B
lick für die A

rm
utssituation im

 „S
üden“ 

und die strukturellen U
ngerechtigkeiten geschärft. S

ie hat die theologische D
eutung der U

nrechts-
situationen als „S

trukturen der S
ünde“ eingeführt und dam

it ein individualistisches S
ündenver-

ständnis überw
unden. S

ie hat die radikale Z
uw

endung der K
irche („O

ption für die A
rm

en“) einge-
schärft. D

ie beiden letzten E
lem

ente sind auch in die kirchliche S
ozialverkündigung eingeflossen. 

2007 ist bei der G
eneralversam

m
lung des lateinam

erikanischen E
piskopats die Z

uw
endung zu den 

A
rm

en erneut bekräftigt w
orden.  

4. E
th

ik so
zialer B

ew
eg

u
n

g
en

 
D

er F
rankfurter S

ozialethiker F
riedhelm

 H
engsbach (geb. 1937) hat versucht, an S

telle des K
on-

zeptes des neuscholastischen N
aturrechts der „C

hristlichen G
esellschaftslehre“ einen N

euansatz 
zu profilieren. A

usgangspunkt dieses K
onzepts ist, dass G

esellschaftsgestaltung durch soziale 
B

ew
egungen stattfindet (G

ew
erkschaften, F

riedens-, Ö
ko-, D

ritte-W
elt-B

ew
egung etc.). W

ährend 
alte soziale B

ew
egungen (G

ew
erkschaften) eher für E

igeninteressen eintreten, treten neue soziale 
B

ew
egungen für Interessen F

rem
der ein (z.B

. D
ritte W

elt, nachfolgende G
enerationen). 

A
usgangspunkt dabei ist, dass bestim

m
te soziale K

onstellationen (z.B
. die Lage der A

rbeiter im
 

19. Jh.) als U
nrechtssituationen erfahren w

erden. S
olche U

nrechtserfahrungen führen dazu, dass 
sich M

enschen engagieren und G
leichgesinnte suchen, um

 m
it ihnen gem

einsam
 W

ege zu m
ehr 

G
erechtigkeit einzuschlagen. S

oziale B
ew

egungen haben eine zw
eifache B

edeutung, näm
lich zum

 
einen O

rt der D
iskussion von G

erechtigkeitsfragen zu sein und zugleich als kollektive A
kteure auch 

A
genten des E

insatzes für soziale G
erechtigkeit. H

äufig durchlaufen soziale B
ew

egungen ver-
schiedene P

hasen: zunächst die der radikalen K
ritik, des E

ntw
urfs utopischer Z

ielvorstellungen m
it 

heftiger K
onfrontation zu etablierten gesellschaftlichen G

ruppen. M
it einer zunehm

enden gesell-
schaftlichen E

inbindung stoß
en solche G

ruppen ihre radikalsten F
lügel ab und w

erden tendenziell 
eher pragm

atisch. Im
 E

xtrem
fall kann es bis zu einer institutionellen E

rstarrung gehen (G
ew

erk-
schaften, G

rüne). 
D

ie R
olle der W

issenschaftsdisziplin „C
hristliche G

esellschaftsethik“ besteht darin, die in solchen 
G

ruppen engagierten C
hristen zu begleiten. Z

um
 einen profitiert die W

issenschaft davon, dass sie 
m

it realen gesellschaftlichen P
roblem

lagen konfrontiert w
ird, zum

 anderen kann aber W
issenschaft 

auch einen B
eitrag für solche C

hristen leisten, indem
 sie system

atisch reflektiert, ob die von sozia-
len G

ruppen vorgetragenen F
orderungen sich ethisch rechtfertigen lassen, ob sie universalisierbar 

sind. D
ie C

hristliche G
esellschaftsethik w

ird dabei nur G
ruppen positiv begleiten, w

enn sie auf der 
B

asis C
hristlicher W

ertpositionen stehen. D
enn in form

aler H
insicht könnte m

an z.B
. auch rechts-

extrem
istische, rassistische G

ruppen als eine „soziale B
ew

egung„ interpretieren. 
D

ie C
hristliche G

esellschaftsethik w
eist A

ffinitäten zum
 M

etz´schen K
onzept einer P

olitischen 
T

heologie auf, bedient sich der m
odernen G

esellschaftstheorie und der S
ozialw

issenschaften und 
versucht zeitgenössische sozialphilosophische K

onzepte heranzuziehen. 
F

azit: D
ie A

bkehr von einem
 reinen deduktiven K

onzept der C
hristlichen G

esellschaftslehre ist zu 
begrüß

en, ebenso w
ie die B

ereitschaft zur Ö
kum

ene, die K
ooperation m

it den S
ozialw

issenschaf-
ten und der angestrebte P

raxisbezug. P
roblem

atisch ist der R
ückgriff auf die politische T

heologie, 
die R

ezeption der D
iskursethik und die A

usw
ahl sozialw

issenschaftlicher T
heorien. U

m
 ihren 

S
tandpunkt gegenüber alten K

onzepten zu profilieren, gibt sie auch w
ichtige Inhalte der T

radition 
preis (z.B

. das S
ubsidiaritätsprinzip). 

5. P
ro

testan
tisch

e S
o

zialeth
ik 

E
rstm

als gelang es seit der R
eform

ation in den ökum
enischen V

ersam
m

lungen der 80er Jahre in 
S

tuttgart und B
asel, später dann in E

rfurt und G
raz, zuletzt in S

ibiu (R
um

änien)  gem
einsam

e S
tel-

lungnahm
en zu sozialethischen T

hem
en zu verfassen. D

abei prallten die unterschiedlichen M
ei-

nungen vor allem
 der lutherischen T

heologie und der katholischen T
heologie aufeinander, z.T

. 
verm

ittelten die F
reikirchen. K

atholiken argum
entieren eher schöpfungstheologisch, bedienen sich 

einer V
ernunftargum

entation, beziehen H
um

anw
issenschaften ein, hingegen argum

entieren P
ro-

testanten prim
är biblisch. D

ie V
ernunft der K

atholiken verkürze G
ottes W

ort, w
ar eine A

nnahm
e 

bei P
rotestanten. 

D
agegen 

argum
entieren 

die 
K

atholiken, 
protestantischer 

B
iblizism

us 
sei 

beliebig: 
Jesaja 

2,4: 
S

chw
erter zu P

flugscharen; Joel 4,10: P
flugscharen zu S

chw
ertern. P

roblem
e im

 D
ialog erw

ach-
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sen auch daraus, dass F
reikirchen den P

azifism
us zur G

laubensfrage erklärten oder es ähnliche 
B

ew
egungen gibt, G

lobalisierung / N
eoliberalism

us zu verurteilen. In der Z
eit der 68er gab es eine 

enge V
erknüpfung der protestantischen S

ozialethik m
it der S

tudentenbew
egung. In den letzten 

Jahren fand m
an protestantische T

heologe, die eine N
ähe zu neoliberalen Ideen aufw

iesen.  
In D

eutschland findet die B
earbeitung von sozialethischen F

ragen seitens der E
K

D
 vor allem

 durch 
D

enkschriften statt. B
ekannt sind u.a. die O

stdenkschrift von 1965, die F
riedensdenkschrift 1981, 

die D
em

okratiedenkschrift 1985 und die W
irtschaftsdenkschrift 1991. A

uf der B
asis der letzteren 

w
urde auch die E

rstellung des gem
einsam

es S
ozialw

ortes der K
irchen m

öglich. Im
 Jahr 2006 hat 

die E
K

D
 eine w

ichtige D
enkschrift zur A

rm
ut herausgebracht. 2008 erschien eine D

enkschrift zum
 

unternehm
erischen H

andeln.  
Innerhalb der evangelischen T

heologie gibt es bis heute häufig keine eigenen Lehrstühle für S
ozi-

alethik, sondern nur für system
atische T

heologie m
it S

chw
erpunkt E

thik. Innerhalb der E
vangeli-

schen S
ozialethik nach 1945 gibt es zw

ei G
rundrichtungen, die O

rdnungsethik und die K
onzeption 

der K
önigsherrschaft C

hristi. 
O

rdnungstheologie: S
ie knüpft an die U

nterscheidung von zw
ei R

eichen durch M
artin Luther an. 

E
s gibt eine T

rennung des R
eiches der K

irche bzw
. der R

eligion vom
 R

eich der P
olitik oder des 

S
taates. D

ie A
utonom

ie des w
eltlichen R

eiches w
ird anerkannt, w

enn das individuelle G
ew

issen 
der C

hristen beachtet w
ird. D

ie V
erfolgung von K

etzern ist nicht A
ufgabe des S

taates. Luther hat 
keine system

atische S
taatstheorie vorgelegt, sondern sich aus pastoraler A

bsicht geäuß
ert. D

er 
S

taat ist für ihn notw
endig, w

egen der B
oshaftigkeit der M

enschen. Im
 S

inne seiner Z
eit denkt Lu-

ther P
olitik von der A

delsherrschaft her, nicht von einer D
em

okratie. F
ür ihn haben daher T

ugen-
den des guten H

errschers (F
ürstenspiegel) eine w

ichtige B
edeutung. E

s ist kein institutionentheo-
retischer A

nsatz. G
em

äß
 R

öm
 13 w

ird gegebene staatliche O
rdnung respektiert. 

Im
 Laufe der A

ufklärung w
urden die E

igengesetzlichkeiten von R
echt, P

olitik, W
irtschaft, T

echnik 
anerkannt und eine vorschnelle M

oralisierung von P
olitik usw

. abgelehnt. D
ies führte aber zur K

ri-
tik an einer D

oppelm
oral. Im

 19. Jh. w
ar w

egen der V
erbindung von T

hron und A
ltar eine K

onzep-
tion vorherrschend, die individuelle M

oral und diakonisches H
andeln betonte. D

er soziale P
rotes-

tantism
us w

irkte auch auf die E
inführung der S

ozialversicherung ein. E
ine S

ystem
kritik fand kaum

 
statt. E

ine m
odernisierte Z

w
ei-R

eiche-Lehre ist in der heutigen protestantischen T
heologie w

ieder 
einflussreich, indem

 m
an sich um

 ein rational begründetes ethisches U
rteil bem

üht und die S
ozial-

w
issenschaften einbezieht. 

K
önigsherrschaft C

hristi: D
er reform

ierte S
chw

eizer T
heologe K

arl B
arth (1888-1968), der der A

uf-
fassung w

ar, dass ein guter C
hrist S

ozialist sein m
üsse, kritisierte ordnungstheologische V

orstel-
lungen. E

r entw
ickelte seine K

onzeption in der A
useinandersetzung der bekennenden K

irche m
it 

dem
 N

ationalsozialism
us. D

ie K
önigsherrschaft C

hristi relativiert alle irdischen O
rdnungsstruktu-

ren, w
eil sie alle Lebensbereiche durchdringen w

ill.  D
am

it erm
öglicht dieser A

nsatz eine G
ötzen-

kritik aller w
eltlichen S

trukturen. C
hristen haben sich aktiv in die G

esellschaft einzum
ischen, denn 

die U
nbedingtheit der N

achfolge m
ache die K

irche auch zu einem
 politischen V

erband. G
egenüber 

der national-konservativen D
om

inanz des P
rotestantism

us verfocht diese R
ichtung eines durch 

neom
arxistische G

edanken beeinflusste Linksorientierung, die sich auch im
 Ö

kum
enischen R

at 
der K

irchen niederschlug. A
uch viele evangelische P

farrer lagen zw
ischen 1970 und 1985 auf ei-

nem
 politischen Linkskurs. S

eit 1989 gibt es einen tiefgreifenden W
andel.  

F
azit: S

eit 1989 haben sich im
 P

rotestantism
us T

heologen beider R
ichtungen stark angenähert, so 

dass die alten U
nterschiede kaum

 noch zu erkennen sind. D
ie S

ozialkam
m

er der E
K

D
 und die 

K
om

m
ission V

I der D
eutschen B

ischofskonferenz haben gem
einsam

 getagt und planen gem
ein-

sam
e Initiativen.  

6. O
rth

o
d

o
xie: 

In den w
estlichen K

irchen ist S
ozialethik ein P

rodukt der A
ufklärung, der Industrialisierung und der 

T
rennung von K

irche und S
taat. In orthodoxen Ländern herrschte unter dem

 E
influss der byzanti-

nischen T
radition ein S

taatskirchentum
 vor, in dem

 die P
olitik die K

irchen in den D
ienst nahm

, so 
dass keine eigenständige S

ozialethik entw
ickelte w

urde. D
ies galt bis zum

 E
nde der Z

arenherr-
schaft. W

ährend des K
om

m
unism

us in O
steuropa w

ar den O
rthodoxen ebenfalls die E

ntw
icklung 

einer eigenständigen S
ozialethik verw

ehrt. E
rst seit 1989 gibt es A

nsätze, über das V
erhältnis von 

K
irche und G

esellschaft system
atisch zu reflektieren. 

Im
 Jahre 2000 hat erstm

als die größ
te orthodoxe T

eilkirche (R
ussland) ein um

fangreiches D
oku-

m
ent der S

ozialverkündigung bzw
. der allgem

einen E
thik beschlossen, in dem

 fast alle relevanten 
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sozialethischen T
hem

en (A
rbeit, E

igentum
, S

taat, G
lobalisierung, U

m
w

elt, K
rieg) und individual-

ethischen 
T

hem
en 

(A
btreibung, 

S
cheidung, 

G
entechnik, 

E
m

pfängnisverhütung) 
angesprochen 

w
erden. In sozialethischer H

insicht w
erden die Institutionen einer m

odernen G
esellschaft nicht 

them
atisiert bzw

. es w
ird eine V

orliebe für vorm
oderne Institutionen (z.B

. M
onarchie) gezeigt. E

in 
V

erständnis für eine m
oderne W

irtschaft fehlt, da die zentralen Institutionen von M
arkt und W

ett-
bew

erb nicht them
atisiert w

erden. Z
u einer pluralistischen D

em
okratie m

it m
enschenrechtlichem

 
F

undam
ent kann m

an sich nicht bekennen. K
onzeptionell spielen vorm

oderne biblische M
otive, die 

K
irchenväter sow

ie die orthodoxe T
radition ein zu groß

es G
ew

icht. 
F

azit: D
ie E

ntw
icklung einer eigenständigen S

ozialethik in der orthodoxen T
heologie und einer 

orthodoxen kirchlichen S
ozialverkündigung steht noch ganz am

 A
nfang, 

[L
it.: 

T
hesing, 

Josef/ 
U

ertz, 
R

udolf 
(H

g.):D
ie 

G
rundlage 

der 
S

ozialdoktrin 
der 

R
ussisch-

O
rthodoxen K

irche, S
t. A

ugustin 2001.] 
 IV

. E
in

 M
o

d
ell C

h
ristlich

er S
o

zialeth
ik 

(Lit.: M
. H

eim
bach-S

te
ins, B

ib
lisch

e H
erm

eneutik und C
hristliche S

o
zialeth

ik, in dies. (H
g.) C

hristlich
e S

o
zi-

alethik, R
ege

nsburg 200
4, S

. 8
3-110

.) 

1. D
ie B

ed
eu

tu
n

g
 b

ib
lisch

er O
rien

tieru
n

g
en

 fü
r d

ie C
h

ristlich
e S

o
zialeth

ik 
F

ür jede theologische D
isziplin haben die S

chriften des A
lten und N

euen T
estam

ents zentrale B
e-

deutung, sind sie doch G
runddokum

ente des christlichen G
ottesglaubens und der darin einge-

schlossenen W
eltdeutung. D

aher hat jede D
isziplin sich darüber zu vergew

issern, w
elche B

edeu-
tung diese S

chriften speziell für sie haben. D
ie B

ibel ist für die W
issenschaft „C

hristliche S
ozial-

ethik“, das kirchliche Lehram
t in der S

ozialverkündigung sow
ie das gesellschaftliche E

ngagem
ent 

der G
läubigen gem

einsam
e B

asis. F
ür ethische F

ragen stellt sich allgem
ein ein P

roblem
, dass die 

biblischen S
chriften vom

 R
eich G

ottes und vom
 H

eilshandeln G
ottes in der G

eschichte handeln, 
zunächst bezogen auf seinen B

und m
it dem

 V
olk Israel, dann aber m

it dem
 durch Jesus C

hristus 
angebotenen universalen H

eil. W
eder für individual- noch für sozialethische F

ragen stellen sie ein 
system

atisches K
om

pendium
 dar.  

�
 D

ie ethischen Im
pulse in den biblischen S

chriften sind häufig in der S
prachform

 der P
aränese 

(E
rm

ahnung, A
ufm

unterung, P
redigtstil) gehalten. E

ine B
egründung von N

orm
en ist nicht inten-

diert. D
ies ist unter den B

edingungen der heutigen pluralistischen G
esellschaft aber eine unauf-

gebbare A
ufgabe C

hristlicher S
ozialethik. 

�
 B

ei vielen ethischen A
ussagen im

 A
T

 oder N
T

 (z. B
. R

öm
 13) ist nicht klar, ob es sich um

 situa-
tionsbezogene E

inzelanw
eisungen oder um

 grundsätzliche F
estlegungen handelt. A

ussageab-
sicht und A

dressatenkreis sind häufig um
stritten. D

ie einzelnen biblischen S
chriften unterschei-

den sich zudem
 in ihrer A

kzentsetzung (z. B
. herrschaftskritisch, staatsbejahend). 

�
 B

ei A
ussagen in der B

ibel, die sich auch auf heutige P
hänom

ene (Z
ins) richten, ist zu fragen, 

ob sie zeitbedingte A
ussagen sind, die in der G

egenw
art keine B

edeutung m
ehr haben, w

eil sie 
die W

irtschaft bzw
. die allgem

einen  gesellschaftlichen V
erhältnisse von vor 2000 oder 3000 

Jahren w
iderspiegeln oder ob es sich um

 A
ussagen m

it A
ktualitätsbezug handelt. D

as H
andeln 

nach P
rinzipien vorm

oderner G
esellschaften kann sich unter heutigen U

m
ständen negativ aus-

w
irken. 

�
 Z

u vielen heutigen ethischen P
roblem

en findet m
an in der B

ibel überhaupt keine A
nsatzpunkte 

(G
entechnik, O

rgantransplantation, A
tom

technik etc.). 
�

 F
ür die S

ozialethik w
ird die S

ituation nochm
als dadurch schw

ieriger, dass die G
estaltung von 

gesellschaftlichen S
trukturen und Institutionen nicht im

 H
orizont der V

erfasser der neutesta-
m

entlichen S
chriften lag (vgl. U

m
gang von P

aulus m
it dem

 S
klaven O

nesim
us). 

„W
eil es in der B

ibel steht“ ist kein A
rgum

ent für konkrete sozialethische N
orm

en, sondern bedarf 
der A

bklärung durch die V
ernunft und die R

eflexion des H
andlungskontextes. Z

udem
 m

uss im
 

S
inne einer kritischen „H

erm
eneutik“ berücksichtigt w

erden, dass Leser/innen im
m

er m
it einem

 
gew

issen „V
orverständnis / P

erspektive“ (B
rille) (z. B

. geschlechtlich, sozio-ökonom
isch), an bibli-

schen S
chriften herangehen. V

erfehlt ist eine Lektüre, die das „S
perrige“ ausblendet und nur 

S
elbstbestätigung sucht bzw

. die B
ibel als „S

teinbruch“ benutzt. D
ie in der T

heologie der B
efreiung 

und der F
em

inistischen T
heologie durchgeführte B

ibellektüre eröffnete andere P
erspektiven als die 

in W
esteuropa vorherrschende S

icht der T
heologen. B

ei einem
 verantw

ortlichen U
m

gang ist w
ich-
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tig, die B
ibel als „K

anon“, als G
esam

tdokum
ent zu w

ürdigen, und nicht auf E
inzelperikopen zu be-

schränken.  

F
ür gegenw

ärtige sozialethische F
ragen können die biblischen S

chriften daher nur folgende E
le-

m
ente liefern:  

• 
S

ie beinhalten ein G
rundverständnis vom

 M
enschen als E

benbild G
ottes (M

enschenw
ürde). 

A
lle M

enschen haben im
 w

eltw
eiten H

orizont die gleiche W
ürde. M

enschen sind in zw
ei G

e-
schlechtern, als M

ann und F
rau geschaffen. D

ie M
enschenw

ürde bedingt die S
icherstellung 

fundam
ental gleicher R

echte für alle M
enschen (O

ption für R
echt und G

erechtigkeit). 
• 

D
er M

ensch ist zur F
reiheit aufgerufen und zur Ü

bernahm
e von V

erantw
ortung befähigt. D

es-
halb m

üssen gesellschaftliche Institutionen F
reiheit gew

ähren (O
ption für F

reiheit und B
efrei-

ung). 
• 

M
enschen sind aber unvollkom

m
ene W

esen (deshalb erlösungsbedürftig), für sachliche und 
m

oralische Irrtüm
er anfällig. D

er M
ensch neigt zur S

elbstüberheblichkeit und S
ünde. D

ie M
en-

schen können aber ihre F
ehler einsehen und neu beginnen (O

ption für B
arm

herzigkeit und 
N

euanfang). 
• 

D
er M

ensch soll seine K
onflikte m

it anderen M
enschen aber gew

altlos austragen (O
ption für 

G
ew

altlosigkeit und F
rieden). 

• 
W

eil der M
ensch nur ein T

eil des göttlichen S
chöpfungsw

erkes ist, hat er seine M
itgeschöpfe 

zu hüten und zu achten. A
llerdings hat nach christlichem

 V
erständnis der M

ensch einen gew
is-

sen V
orrang innerhalb der S

chöpfungsordnung (O
ption für die B

ew
ahrung der S

chöpfung). 
• 

D
er M

ensch ist ein soziales W
esen, das nur in Z

usam
m

enarbeit m
it anderen M

enschen sein 
M

enschsein entfalten kann. D
er M

ensch ist auf das Z
usam

m
enleben m

it anderen M
enschen 

angew
iesen, auf die gleichberechtigte K

ooperation w
ie auf gegenseitige H

ilfe und S
olidarität 

(O
ption für die A

rm
en und für soziale G

erechtigkeit). 

 

2
. 

S
o

zia
lp

h
ilo

so
p

h
isch

e R
eflex

io
n

 

V
orbem

erkung: D
a aus den biblischen V

orgaben allein keine system
atische sozialethische K

onzeption zur 
B

eurteilung der Institutionen und S
trukturen einer m

odernen G
esellschaft abgeleitet w

erden kann, ist die 
C

hristliche S
ozialethik darauf angew

iesen, sich der H
ilfe der P

hilosophie, näherhin der S
ozialphilosophie 

(praktische P
hilosophie, politische P

hilosophie) zu bedienen. D
ies entspricht der ganzen T

heologiegeschich-
te (T

hom
as v. A

quin: R
ezeption von A

ristoteles). M
aßstab der R

ezeption sind die biblischen O
ptionen und 

das christliche M
enschenbild. D

am
it kann sie am

 D
iskurs der G

egenw
art teilhaben und christliche W

ertvor-
stellungen in den D

iskurs der pluralistischen D
em

okratien der G
egenw

art einbringen, w
o A

utoritätsargum
en-

te (B
ibel, kirchliches L

ehram
t) w

enig G
ew

icht haben . 
[L

it. : aus christlich-sozialethischer S
icht: A

nzenbacher, A
rno: C

hristliche S
ozialethik. E

inführung 
und P

rinzipien. P
aderborn u. a. 1998, bes. S

. 41-124. F
urger, F

ranz: C
hristliche S

ozialethik. 
G

rundlagen und Z
ielsetzung. S

tuttgart 1991, bes. S
. 63-128.(vgl. allgem

eine Literaturliste), 
sonst: W

alter R
eese-S

chäfer, G
renzgötter der M

oral, F
rankfurt a. M

.: 1997.] 
 W

enn m
an die D

iskussion über die P
ostm

oderne unberücksichtigt lässt, w
eil sie w

enig zur B
eurtei-

lung und G
estaltung von Institutionen der m

odernen G
esellschaft beiträgt, haben im

 europäisch-
nordam

erikanischen K
ulturkreis vor allem

 folgende vier sozialphilosophische K
onzepte R

elevanz: 
a) 

D
er U

tilitarism
u

s: D
ieser verfügt vor allem

 im
 angelsächsischen S

prachraum
 über groß

e V
er-

breitung. 
S

eine 
H

auptvertreter 
w

aren 
Jerem

y 
B

entham
 

(1748-1832) 
und 

John 
S

tuart 
M

ill 
(1806-1873). G

rundidee des U
tilitarism

us ist es, das G
lück bzw

. das W
ohlergehen der M

en-
schen zu fördern bzw

. Leid zu m
indern. D

abei hat aus utilitaristischer S
icht jeder einzelne 

M
ensch A

nspruch auf G
lück. Jede H

andlung (H
andlungsutilitarism

us) oder gesellschaftliche 
R

egel bzw
. Institution (R

egelutilitarism
us) ist nach ihren F

olgen (teleologische E
thik) zu beur-

teilen, genauer danach, ob sie das G
lück der M

enschen fördert oder nicht. Z
iel der G

esell-
schaft ist das „größ

tm
ögliche G

lück der größ
tm

öglichen Z
ahl“. M

it der A
nerkennung des A

n-
spruchs auf innerw

eltliches G
lück aller M

enschen gehörte der U
tilitarism

us im
 18. und 19. Jh. 

zu den sozialprogressiven K
räften, die sich für soziale R

eform
en eingesetzt haben, z. B

. für 
T

ierschutz bezüglich leidem
pfindlicher T

iere. M
ill setzte sich auch für die R

echte der F
rauen 

ein. M
ill w

ar der erste, der in einem
 P

arlam
ent einen A

ntrag auf ein F
rauenw

ahlrecht stellte. 
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Z
w

ischen U
tilitarism

us und Ö
konom

ie gibt es eine enge B
eziehung. S

o schrieb M
ill ein S

tan-
dardlehrbuch der Ö

konom
ie, in dem

 er sich für R
echte der A

rbeiter, E
inkom

m
ensum

verteilung 
usw

. einsetzte. 
A

uf dem
 europäischen K

ontinent und von christlichen E
thikern w

urde der U
tilitarism

us als eine 
bloß

e „N
ützlichkeitsethik“ abgelehnt, die eher der F

örderung profaner G
enüsse statt der G

e-
w

innung höherer W
erte dienen w

ürde. 
D

er U
tilitarism

us w
eist zw

ei S
chw

achpunkte auf: E
rstens ist es schw

ierig, sehr heterogene 
H

andlungsalternativen daraufhin abzuw
ägen, ob sie der Leidm

inderung bzw
. der G

lücksförde-
rung der M

enschen dienen. Z
w

eitens kann der U
tilitarism

us nicht ausschließ
en, dass das W

ohl 
einzelner M

enschen dem
 W

ohl einer größ
eren A

nzahl von M
enschen geopfert w

ird. In der 
neueren M

edizin- und B
ioethik-D

ebatte hat der U
tilitarism

us w
ieder R

esonanz gefunden, gera-
de auch in der R

echtfertigung von G
en- und S

tam
m

zellenforschung. S
o könnte etw

a eine utili-
taristische A

bw
ägung lauten, dass m

an m
it leidunem

pfindlichen S
tam

m
zellen experim

entieren 
und diese dabei opfern dürfe, w

enn die A
ussicht besteht, das krankheitsbedingte Leid von M

il-
lionen von M

enschen zu m
indern. 

[L
it.: M

ill, John S
tuart: D

er U
tilitarism

us, S
tuttgart 1985; H

öffe, O
tfried (H

g.): E
inführung in die 

utilitaristische E
thik: klassische und zeitgenössische T

exte. 2. überarb. u. akt. A
ufl., T

übingen 
1992.] 

b) 
D

er K
o

m
m

u
n

itarism
u

s: E
r ist eine übergreifende B

ezeichnung für eine R
eihe von im

 E
inzel-

nen sehr unterschiedlich denkenden nordam
erikanischen S

ozialphilosophen, die sich aber al-
lesam

t gegen einen strikten Individualism
us in ihrer G

esellschaft w
ehren. D

er K
om

m
unitaris-

m
us ist als B

ezeichnung erst in den letzten 20 Jahren aufgetreten, seine G
rundrichtung geht 

aber auf ältere philosophische S
tröm

ungen zurück. E
s gibt auch gew

isse P
arallelen zur klassi-

schen katholischen S
oziallehre. W

ichtige V
ertreter des K

om
m

unitarism
us sind der jüdische 

P
hilosoph M

ichael W
alzer (geb. 1935), der aus D

eutschland stam
m

ende jüdische S
oziologe 

A
m

itai E
tzioni (geb. 1929), der aus Irland stam

m
ende katholische P

hilosoph A
lasdair M

acIntyre 
(geb. 1929), sow

ie der katholische kanadische P
hilosoph C

harles T
aylor (geb. 1931). G

rund-
idee und das G

em
einsam

e dieser P
hilosophen ist, dass gesellschaftliche W

erte im
m

er von 
konkreten G

em
einschaften entw

ickelt und getragen w
erden. E

ine ethische R
eflexion m

uss also 
von den konkreten W

erten einer politischen G
em

einschaft ausgehen oder nach den W
ertüber-

zeugungen der M
enschen fragen, nicht aber abstrakte, theoretische G

erechtigkeitsüberlegun-
gen vornehm

en. U
m

 etw
as über gerechte K

riege herauszufinden, analysiert W
alzer z. B

. 10 
konkrete K

riege (z. B
. 2. W

eltkrieg, V
ietnam

krieg usw
.), um

 dam
it K

riterien für gerechte K
riege 

herauszufinden. D
ie kritische B

eurteilung gesellschaftlicher V
erhältnisse erfolgt dadurch, dass 

m
an versucht, auf die besten T

raditionen der eigenen G
esellschaft zurückzugreifen. W

alzer 
nim

m
t hier A

nklänge an die jüdische P
rophetie (A

m
os) auf, die ja im

m
er das jüdische V

olk an 
die G

rundw
erte seines B

undes m
it G

ott erinnern w
ill. 

U
nterschiede zu liberal-individualistischen K

onzepten bestehen darin, dass K
om

m
unitaristen z. 

B
. bei einer hum

anitären Intervention in frem
de Länder zur D

urchsetzung von D
em

okratie und 
M

enschenrechten stärkere V
orbehalte haben und die P

osition vertreten, dass solche R
echte 

intern von einer politischen G
em

einschaft erkäm
pft w

erden m
üssen. G

renzen kom
m

unitaristi-
scher V

orstellungen liegen darin, dass m
an m

it dem
 K

om
m

unitarism
us w

ohl eine europäische 
A

bschottung gegenüber Ländern der D
ritten W

elt vertreten kann, nicht hingegen eine gerechte 
W

eltw
irtschaftsordnung. K

om
m

unitaristen w
ürden der M

ehrheit einer B
evölkerung erlauben, ih-

re W
ertüberzeugungen öffentlich zu vertreten (K

ruzifix in S
chulen), w

ährend liberale P
ositionen 

stärker M
inderheitenrechte betonen.[L

it.: R
eese-S

chäfer, W
alter: W

as ist K
om

m
unitarism

us? 
F

rankfurt a. M
. / N

ew
 Y

ork 1994.] 
c) 

D
ie D

isku
rseth

ik: H
auptvertreter der D

iskursethik sind die beiden em
eritierten F

rankfurter 
P

hilosophen K
arl O

tto A
pel (geb. 1932) und Jürgen H

aberm
as (geb. 1929). S

ie haben zur P
rü-

fung von N
orm

en w
ie von politischen Institutionen getroffenen E

ntscheidungen die Idee eines 
herrschaftsfreien D

iskurses entw
ickelt. A

lle B
etroffen haben das R

echt, an einem
 solchen D

is-
kurs teilzunehm

en, w
o dann nur das bessere A

rgum
ent zählen soll, nicht aber physische, poli-

tische oder ökonom
ische M

acht. G
erecht ist das, w

as sich als E
rgebnis eines solchen herr-

schaftsfreien D
iskurses ergibt. P

olitische Z
ielvorstellung m

uss es sein, die A
nw

endungsbedin-
gungen für herrschaftsfreie D

iskurse tatsächlich herzustellen. F
ür P

ersonen, die nicht artikula-
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tionsfähig sind (z.B
. nachfolgende G

enerationen) m
uss es dann eine advokatorische T

eilhabe 
am

 D
iskurs geben. 

D
as K

ernproblem
 dieses K

onzeptes ist, dass D
iskurse m

it dem
 Z

iel der K
onsensfindung bei 

einer größ
eren A

nzahl von Leuten praktisch nicht durchführbar sind. M
enschen können nicht 

w
esentliche T

eile ihrer Lebenszeit m
it solchen D

iskursprozessen verbringen. D
aher bedarf ei-

ne m
oderne G

esellschaft Institutionen, die für das T
reffen bestim

m
ter E

ntscheidungen zustän-
dig sind. D

ie angem
essene F

ragestellung politischer P
hilosophie ist daher nicht, w

ie „H
err-

schaftsfreiheit“ zu erreichen ist, sondern nach w
elchen K

riterien „gerechte“ von „ungerechter“ 
H

errschaft zu unterscheiden ist. E
s ist bezeichnend, dass H

aberm
as auch dort, w

o er sich 
rechtlich-institutionellen F

ragen w
idm

et, etw
a in seinem

 B
uch „F

aktizität und G
eltung“ die ei-

gentlich sozialethisch relevante P
roblem

atik der „politikw
issenschaftlichen Institutionenanalyse“ 

überspringt. W
ährend diskursethischen V

erfahren für die politische B
egründungsebene w

ohl 
eine gew

isse P
lausibilität zukom

m
t, erw

eisen sie sich doch als ungeeignet, sozialethische F
ra-

gen der G
roß

gesellschaft in der politischen P
raxis angem

essen zu them
atisieren. [L

it.: R
eese-

S
chäfer, W

alter: Jürgen H
aberm

as. 2. A
ufl. F

rankfurt a. M
. / N

ew
 Y

ork 1994.] 
d) 

V
ertrag

sth
eo

rie: D
er U

S
-am

erikanische P
hilosoph John R

aw
ls (1921-2002) und der ebenfalls 

aus den U
S

A
 stam

m
ende Ö

konom
ienobelpreisträger Jam

es B
uchanan (geb. 1919) haben das 

vertragstheoretische D
enken, das die politische P

hilosophie von 1650-1850 prägte und dann 
von sozialistischen, utilitaristischen und sozialdarw

inistischen K
onzepten abgelöst w

urde, in 
den letzten drei Jahrzehnten neu belebt. D

ie T
heorie des G

esellschaftsvertrages geht auf 
T

hom
as 

H
obbes (1588-1679) 

und 
John 

Locke 
(1632-1704) 

zurück. 
A

uch 
Im

m
anuel 

K
ant 

(1724-1804) hat sich dieses Instrum
entes bedient. G

rundidee ist, dass das gerecht ist, w
orauf 

sich alle B
eteiligten freiw

illig einigen. 
D

ie Logik der vertragstheoretischen A
rgum

entation besteht aus drei S
chritten: E

rstens gibt es 
einen U

r- oder N
aturzustand, eine gesellschaftliche K

onstellation ohne R
echt und S

taat. D
iese 

K
onstellation kann w

ie bei B
uchanan eine reale K

onfliktsituation sein oder ein norm
ativ ausge-

w
iesener Idealzustand (R

aw
ls). B

ei R
aw

ls ist das der berühm
te „S

chleier des N
ichtw

issens“. 
D

er zw
eite S

chritt ist dann, dass die M
enschen durch einen V

ertragsabschluss aus dem
 recht- 

und staatenlosen Z
ustand herausfinden w

ollen. D
ie E

inw
illigung in den G

esellschaftsvertrag 
kann em

pirisch / real erfolgen, im
plizit oder fiktiv. R

aw
ls und vor ihm

 K
ant vertreten einen fikti-

ven K
onsens. D

a jeder den G
rundregeln des Z

usam
m

enlebens zugestim
m

t hat, ist eine von ih-
ren Institutionen her gerechte G

esellschaftsordnung garantiert. (D
ies schließ

t natürlich nicht 
aus, dass einzelne E

ntscheidungen der R
egierung, der P

arlam
entsm

ehrheit, von einzelnen 
B

eam
ten oder R

ichtern ungerecht sein können, aber das gesellschaftliche Leben ist nicht 
durch system

atische bzw
. strukturelle U

ngerechtigkeiten gekennzeichnet.) H
obbes und B

u-
chanan vertreten den realen K

onsens. Im
 G

esellschaftsvertrag w
erden die G

rundprinzipien 
(G

erechtigkeitsgrundsätze) und die G
rundordnung der G

esellschaft (V
erfassungsvertrag) fest-

gelegt. D
er dritte S

chritt ist das reale gesellschaftliche Leben, die fortlaufenden politischen und 
gesellschaftlichen E

ntscheidungen durch die gesellschaftlichen Institutionen. W
enn nach dem

 
B

eschluss des G
esellschaftsvertrages innerhalb der G

esellschaft durch staatliche Institutionen 
Z

w
angsgew

alt ausgeübt w
ird, z. B

. gegenüber S
traftätern durch ihre Inhaftierung, geschieht 

diesen selbst kein U
nrecht. D

enn sie haben selbst im
 G

esellschaftsvertrag zugestim
m

t, dass 
jeder B

ürger das R
echt auf Leben hat, so dass z. B

. derjenige, der einen M
ord begeht, dann 

selbst auch bestraft w
ird. M

it der Idee des G
esellschaftsvertrages kann m

an an reale politische 
V

erhältnisse herangehen und fragen, ob M
enschen diese institutionellen R

egelungen einer 
G

esellschaft auf der B
asis von F

reiheit und G
leichheit aller M

enschen beschließ
en w

ürden o-
der nicht. 
P

roblem
e der gesellschaftsvertraglichen K

onzeption liegen darin, dass reale K
onsense nur für 

kleine G
ruppen von M

enschen m
öglich sind. Im

 G
egensatz zur D

iskursethik gilt aber die E
ini-

gung nicht für spezielle N
orm

en, sondern für G
rundw

erte und Institutionen (V
erfahren) der G

e-
sellschaftsgestaltung, über die leichter eine E

inigung m
öglich ist als über E

inzelnorm
en. In 

groß
en G

ruppen ist aber nur ein im
pliziter K

onsens denkbar, z. B
. w

enn M
enschen durch ihr 

faktisches V
erhalten bestim

m
te Institutionen anerkennen, es keinen P

rotest gegen das G
rund-

gesetz gibt, M
enschen zur W

ahl gehen, nicht ausw
andern etc., obw

ohl sie reale A
lternativen 

haben. D
er fiktive K

onsens ist eine theoretische Ü
berprüfung der G

erechtigkeit von Institutio-
nen. D

ie F
rage ist, w

ie w
eit M

enschen an einen fiktiven K
onsens real norm

ativ gebunden sind. 
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D
ie C

hristliche S
ozialethik kann sich der A

rgum
entationsform

 des G
esellschaftsvertrags bedie-

nen, w
eil dort jeder den gesellschaftlichen Institutionen zustim

m
en m

uss, also die Idee der glei-
chen M

enschenw
ürde aller der A

usgangspunkt vertragstheoretischen D
enkens bildet; zw

eitens 
in der raw

ls´schen K
onzeption die besondere R

ücksichtnahm
e auf die S

chw
achen / A

rm
en ei-

ne besondere R
olle spielt, indem

 z. B
. w

irtschaftliche und soziale U
ngleichheiten von der Z

u-
stim

m
ung der Ä

rm
eren abhängen (O

ption für die A
rm

en). D
rittens handelt es sich bei der V

er-
tragstheorie um

 eine K
onzeption, m

it deren H
ilfe christliches G

edankengut in säkularen G
e-

sellschaften argum
entativ verm

ittelt w
erden kann. D

ie V
ertragstheorie ist auch anschlussfähig 

an die sozialw
issenschaftliche Institutionenanalyse. 

 
[Lit.: K

ersting, W
olfgang: John R

aw
ls zur E

inführung. H
am

burg 1993. D
ers.: D

ie politische P
hilo-

sophie des G
esellschaftsvertrags. D

arm
stadt 1994. John R

aw
ls: E

ine T
heorie der G

erechtigkeit. 
(engl. 1971, dt. F

rankfurt a. M
. 1975). B

uchanan, Jam
es: D

ie G
renzen der F

reiheit. (engl. 1976, dt. 
T

übingen 1984).] 
V

. K
o

n
kretio

n
en

 zu
r G

esellsch
aftsg

estaltu
n

g
 

 

1
. M

en
sch

en
rech

te: M
ä

n
n

errech
te –

 F
ra

u
en

rech
te?

 

D
ie C

hristliche A
uffassung vom

 M
enschen beinhaltet folgende acht zentrale E

lem
ente: 

• 
D

er M
ensch ist ein W

esen, das in sich die M
om

ente von Leib, G
eist und S

eele vereint. D
iese 

E
lem

ente gehören zusam
m

en. M
an darf w

eder einseitig den Leib und die leiblichen B
edürfnis-

se w
ie auch die S

eele bzw
. die geistigen A

nlagen und B
edürfnisse betonen. 

• 
D

er M
ensch ist ein Individuum

, d.h. eine einm
alige und unverw

echselbare P
ersönlichkeit. A

uch 
eineiige Z

w
illinge sind bereits m

it der T
rennung unterschiedliche P

ersonen, insofern ihr Leib 
andere R

aum
positionen einnim

m
t. 

• 
D

er M
ensch ist ein freies W

esen, das zu E
ntscheidung und V

erantw
ortung befähigt ist. 

• 
D

er M
ensch ist ein S

ozialw
esen. V

or allem
 am

 B
eginn w

ie zum
 E

nde seines Lebens ist der 
M

ensch auf andere P
ersonen angew

iesen. K
om

m
unikation (S

prache) sow
ie der G

eschlechts-
trieb (S

exualität) w
eisen auf die A

nlage zur Interaktion m
it anderen M

enschen hin. 
• 

D
er M

ensch ist ein unvollkom
m

enes W
esen, w

elches für sachliche und m
oralische Irrtüm

er 
(S

ünde und S
chuld) anfällig ist. 

• 
D

er M
ensch hat einen T

ranszendenzbezug, insofern er sich m
it dem

 S
inn seines Lebens aus-

einandersetzt. 
• 

A
lle M

enschen haben die gleiche unveräuß
erliche W

ürde, die jedem
 einzelnen M

enschen un-
abhängig von G

eschlecht, R
eligion, N

ation, H
autfarbe, sozialer H

erkunft etc. zukom
m

t. D
araus 

leiten sich auch die M
enschenrechte ab, die das soziale Z

usam
m

enleben der M
enschen struk-

turieren sollen. 
• 

E
s gibt nicht den abstrakten M

enschen, den M
enschen gibt es nicht an sich, sondern er kom

m
t 

nur in geschlechtsspezifischer V
ariation als M

ann bzw
. als F

rau vor, also als M
ensch-F

rau und 
M

ensch-M
ann, w

obei M
ensch auf G

leichheit, hingegen M
ann bzw

. F
rau auf D

ifferenz hinw
eist.  

D
ieses christliche M

enschenbild hat es nicht von A
nfang an gegeben, sondern es ist auch durch 

gesellschaftliche E
ntw

icklungen und philosophische S
tröm

ungen geprägt w
orden. D

ies gilt z.B
. für 

die R
ezeption der „physei doulon“, der von N

atur aus zum
 D

ienen berufenen M
enschen (A

ristote-
les) w

ie auch für das F
rauenbild. D

abei w
urde ein angeblich biologisch bedingtes F

rauenbild pro-
pagiert, das tatsächlich aber eher gesellschaftlich bedingt w

ar. D
er bekannte M

oraltheologe M
aus-

bach schrieb 1906: „w
enn irgendw

o das ´G
enie`, die spezifische B

egabung des W
eibes nicht liegt, 

so ist es die S
phäre der G

esetzgebung, der R
echtsprechung, der abstrakten E

rledigung von V
er-

w
altungssachen, der sicheren Z

ügelung und B
eherrschung der M

assen.“ „W
ie dem

 M
anne der 

S
chutz des H

auses, die rechtliche V
ertretung der F

am
ilie, die S

orge für ihre w
irtschaftliche B

asis, 
die letzte E

ntscheidung in strittigen F
ragen zukom

m
t, so ist ihm

 auch die Leitung des S
taates, der 

R
echtsgem

einschaft im
 vorzüglichen S

inne anvertraut.“ (D
ie S

tellung der F
rau im

 M
enschheitsle-

ben. M
önchengladbach 1906, 51 u. 50.) H

öffner schrieb noch 1983: „W
ährend die E

igenart des 
M

annes m
ehr der W

erktätigkeit zugew
andt ist, w

ird das W
esen der F

rau durch die hingebende, 
auf das D

u bezogene M
ütterlichkeit bestim

m
t.“ (C

hristliche G
esellschaftslehre, 8. erw

. A
uflage, 

K
evelaer 1983, S

. 81). D
aher liege eine „naturgegebene B

erufung“ zur H
aus- und F

am
ilienarbeit 
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nahe. D
ie m

oderne E
thik sieht in solchen der sozialen R

ealität entnom
m

enen und dann auch als 
norm

ativ gerechtfertigten R
ollenzuw

eisungen „naturalistische T
rugschlüsse“. 

In den biblischen S
chriften gibt es bezüglich des V

erhältnisses von M
ännern und F

rauen zw
ei 

T
endenzen, zum

 einen eine der G
leichw

ertigkeit, zum
 anderen eine der U

nterordnung. W
ährend 

der ältere jahw
istische T

ext der S
chöpfungserzählung, in der E

va erst der R
ippe des A

dam
 (G

en 2, 
21ff) entnom

m
en und nach dem

 S
ündenfall dem

 M
ann (G

en 3, 16) unterw
orfen w

ird, in der R
ezep-

tionsgeschichte A
nsatzpunkte für eine U

nterordnung bietet, drückt die P
riesterschrift die P

erspekti-
ve der fundam

entalen G
leichheit aus: „G

ott schuf den M
enschen als sein A

bbild. A
ls M

ann und 
F

rau erschuf er sie.“ (G
en 1, 27). N

ach E
x 20, 17 (D

ekalog) ist die F
rau E

igentum
 des M

annes. S
ie 

hat die S
ünde in die W

elt gebracht (S
ir 25, 24). In den neutestam

entlichen S
chriften findet m

an in 
den synoptischen E

vangelien (M
k 10, 2-12 par), aber auch in der B

riefliteratur (G
al 3, 28) S

tellen 
einer fundam

entalen G
leichheit. H

ingegen in der späteren B
riefliteratur S

tellen (1 K
or 11, 3; 14, 34-

37; 1 T
im

 2, 11-14; E
ph 5, 23f; 1 P

etr 3, 1), die w
ohl in A

npassung an die patriarchalisch gekenn-
zeichnete U

m
gebung auf eine U

nterordnung der F
rau hinw

eisen. A
uch unter dem

 E
influss des 

A
ristoteles haben sich in die christliche T

heologie V
orstellungen der U

nterordnung und einer kör-
perlichen, geistigen und sittlichen M

inderw
ertigkeit der F

rau verankert. D
ie F

rau ist für T
hom

as v. 
A

quin etw
as zufällig Z

ustandegekom
m

enes und M
angelhaftes. B

ei m
anchen T

heologen hatte sich 
dies zu einer frauenfeindlichen H

altung zugespitzt. E
ine bestim

m
te F

rauenrolle w
urde als „gottge-

w
ollte S

chöpfungsordnung“ proklam
iert. 

P
raktisch w

ährend der ganzen G
eschichte des C

hristentum
s w

aren die vom
 C

hristentum
 beein-

flussten G
esellschaften (A

del, F
reie, Leibeigene etc.) hierarchisch gegliedert. F

rauen w
aren einer 

bestim
m

ten H
ierarchie zugeordnet, so dass die Lebenslage von F

rauen genauso unterschiedlich 
w

ar w
ie die von M

ännern. Innerhalb einer sozialen G
ruppe w

aren F
rauen jew

eils den M
ännern 

untergeordnet. In der P
erspektive des C

hristentum
s w

erden die sozialen V
erhältnisse dadurch 

relativiert, dass das eigentliche Lebensziel des M
enschen im

 ew
igen Leben liegt. D

a F
rauen, allen 

voran M
aria, von A

nfang an zu den H
eiligen gezählt w

urden, gibt es auf dieser zentralen theologi-
schen E

bene kein P
roblem

 der sozialen bzw
. geschlechtsspezifischen U

ngleichheit. 

D
ie M

enschenrechtsbew
egung des 18. Jhts. in F

rankreich und den U
S

A
 w

ar faktisch zunächst 
eine B

ew
egung, die gleiche R

echte für w
eiß

e M
änner durchsetzte, w

ährend farbige M
änner und 

generell F
rauen von diesen R

echten ausgeschlossen w
urden. M

enschenrechte w
aren faktisch 

M
ännerrechte. D

agegen richteten sich vor allem
 seit E

nde des 19. Jh. F
rauenbew

egungen. D
ie 

F
rauenbew

egungen gehören 
zu 

den 
B

efreiungs- 
und 

E
m

anzipationsbew
egungen 

der 
N

euzeit 
(B

ürger, untere S
ozialschichten, religiöse M

inderheiten, nationale bzw
. ethnische M

inderheiten). 
D

abei ist w
ohl die F

rauenbew
egung als die bedeutendste neuzeitliche E

m
anzipationsbew

egung 
anzusehen. 
E

rst zu B
eginn des 20. Jahrhunderts setzte die erste F

rauenbew
egung gleiche politische R

echte 
für F

rauen durch, w
obei sich bei politischen P

rotestdem
onstrationen sicher sogar einige F

rauen 
aufopferten. In D

eutschland w
urde in den 50er Jahren gegen den W

iderstand der katholischen 
K

irche im
 F

am
ilienrecht (B

ürgerliches G
esetzbuch) die R

echtsgleichheit der G
eschlechter einge-

führt. D
abei gibt es bis in jüngere Z

eit (W
ahl des F

am
iliennam

ens) P
roblem

e der U
ngleichheit. D

as 
G

G
 lässt eine aktive G

leichstellungspolitik (Q
uoten, positive D

iskrim
inierung) ausdrücklich zu. 

O
bw

ohl im
 gegenw

ärtigen R
echtsbew

usstsein der w
eltw

eiten R
echtskultur die M

enschenrechte 
gleicherm

aß
en für M

änner und F
rauen gelten, gibt es vielfältige D

iskrim
inierung von F

rauen, die in 
Industrieländern und E

ntw
icklungsländern unterschiedlich ausgeprägt sind: 

• 
In w

estlichen Industrieländern w
ird insbesondere die sexuelle S

elbstbestim
m

ung, die fehlende 
T

eilhabe von F
rauen an F

ührungspositionen der W
irtschaft, G

esellschaft, W
issenschaft, V

er-
w

altung und P
olitik kritisiert. E

s w
ird auf die Lohndifferenzen zw

ischen M
ännern und F

rauen, 
die in D

eutschland bei 25-30%
 liegen, hingew

iesen. F
rauen, vor allem

 alleinerziehende F
rau-

en, sind stärker von A
rm

ut betroffen. W
eiterhin w

ird die einseitige Z
uw

eisung von H
ausarbeit, 

E
rziehungsarbeit und P

flege von A
ngehörigen an F

rauen beklagt. D
agegen w

ird darauf ver-
w

iesen, dass F
rauen von gesellschaftlichen P

flichten (W
ehr- und Z

ivildienst) befreit sind und 
die w

eitaus höhere Lebenserw
artung von F

rauen (7 Jahre) auf günstigere Lebensbedingungen 
hindeuten. M

ehr als 95%
 der G

efängnisinsassen sind M
änner. E

ine fast identisch lange Le-
benserw

artung haben N
onnen und M

önche.  
• 

In E
ntw

icklungsländern w
erden F

rauenrechte m
assiv verletzt durch den E

ntzug des Lebens-
rechts (A

btreibung, V
ernachlässigung), schlechteren Z

ugang zu B
ildung, B

eschneidung (A
fri-
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ka), V
erheiratung ohne E

inverständnis, fehlendes oder schlechteres E
rbrecht etc., die sexuelle 

A
usbeutung, F

rauenhandel, S
ex-T

ourism
us. F

rauen verdienen auf A
rbeitsm

ärkten erheblich 
w

eniger als M
änner. S

ie leisten 2/3 der A
rbeit. V

or allem
 in privaten H

aushalten sind w
eibliche 

B
eschäftigte sexuellen B

elästigungen und Ü
bergriffen ausgesetzt, V

erarm
ung von F

rauen (vor 
allem

 A
lleinerziehende). F

rage: B
eschneidung - R

echt auf eigene K
ultur? O

der U
ngleichheit 

von F
rauen - R

echt auf eigene R
eligion? 

• 
V

or allem
 in (B

ürger-) K
riegen kom

m
t es zur sexuellen G

ew
alt (V

ergew
altigung) gegen F

rauen.  
M

it A
usnahm

e von „P
acem

 in terris„ durch Johannes X
X

III (N
r. 41) lässt sich für die kirchliche S

o-
zialverkündigung festhalten, dass es eher D

okum
ente von M

ännern für M
änner sind, in denen 

F
rauen eher als O

bjekt und U
nm

ündige erscheinen. E
rst in jüngeren D

okum
enten der kirchlichen 

S
ozialverkündigung auf nationaler E

bene w
ie dem

 W
irtschaftshirtenbrief der U

S
-am

erikanischen 
B

ischöfe von 1987 und „F
ür eine Z

ukunft in S
olidarität und G

erechtigkeit“ (W
ort des R

ates der 
E

K
D

 und der D
B

K
 B

onn / H
annover 1997) w

erden F
rauenfragen sachgerecht them

atisiert, vgl. vor 
allem

 N
r. 200-203: „C

hancengerechtigkeit zw
ischen M

ännern und F
rauen verw

irklichen.“ E
s geht 

um
 die Ü

berw
indung der geschlechtsspezifischen A

rbeitsteilung. S
ozialethisch w

ichtig ist, dass in 
allen E

ntscheidungsgrem
ien (z.B

. kirchliche D
okum

ente) auch F
rauen beteiligt w

erden, dam
it de-

ren P
erspektive im

m
er präsent ist. A

llerdings w
eisen die beiden jüngsten D

okum
ente der kirchli-

chen S
ozialverkündigung („C

entesim
us A

nnus“ 1991 und „C
aritas in veritate“ 2009 erhebliche D

e-
fizite in F

ragen einer „G
endersensibilität“ auf.  

[L
it.: M

arianne H
eim

bach-S
teins, "A

ls M
ann und F

rau..." G
runddatum

 theologischer A
nthropologie 

- H
erausforderung christlicher S

ozialethik. In: JC
S

W
 34 (1993) 165-189. D

ies.: S
ichtbehinderung. 

D
as 

G
eschlechterverhältnis 

in 
der 

W
ahrnehm

ung 
christlicher 

S
ozialethik. 

In: 
G

entner, 
U

lrike 
(H

rsg.): G
eschlechtergerechte V

isionen. P
olitik in B

ildungs- und Jugendarbeit. K
önigstein / T

aunus 
2001, dieselbe,  M

enschenrechte der F
rauen, in: S

tim
m

en der Z
eit, B

d. 224 (2006), S
. 546-561.] 

 2. G
erech

tig
keitskriterien

 fü
r d

ie m
o

d
ern

e G
esellsch

aft 
• 

D
as m

ethodische V
orgehen der C

G
L: D

ie C
G

L bearbeitet in der R
egel ein konkretes sozial-

ethisches P
roblem

 anhand des m
ethodischen D

rei-S
chritts: S

E
H

E
N

 - U
R

T
E

ILE
N

 - H
A

N
D

E
LN

. 
D

as S
ehen beinhaltet die genaue A

nalyse eines sozialen P
roblem

s (A
rm

ut) auch m
it H

ilfe von 
S

tatistiken und anderen sozialw
issenschaftlichen M

ethoden. D
as U

rteilen bedeutet, dass m
an 

das jew
eilige P

hänom
en im

 Lichte der B
otschaft des E

vangelium
s und der S

oziallehre der K
ir-

che deutet, um
 dam

it auch die R
ichtung der Ä

nderungen anzugeben, die erforderlich sind, um
 

zu m
ehr G

erechtigkeit zu kom
m

en. In diesem
 P

rozess sind häufig auch G
üterabw

ägungen 
vorzunehm

en, da es selten m
öglich ist, ein ethisches Z

iel ohne B
eeinträchtigung anderer Z

iele 
zu erreichen. H

andeln heiß
t dann, konkrete W

ege zu entw
ickeln, w

ie ein gesellschaftliches 
Ü

bel beseitigt w
erden kann bzw

. m
an zu m

ehr G
erechtigkeit im

 Z
usam

m
enleben der M

en-
schen kom

m
en kann. 

• 
S

ozialethische G
rundlagen 

B
ib

lisch
-th

eo
lo

g
isch

er A
u

sg
a

n
g

sp
u

n
kt. D

. h.: O
ffene O

ptionen der biblischen B
otschaft für F

rei-
heit und B

efreiung, S
oziale G

erechtigkeit und O
ption für die A

rm
en, F

rieden, B
ew

ahrung der 
S

chöpfung und zugrunde legen des biblischen M
enschenbildes. 

• 
R

ezeption einer sozialphilosophischen K
onzeption - M

aß
stab: C

hristliches M
enschenbild und 

biblische O
ptionen m

üssen geeignet sein, G
rundprinzipien des Z

usam
m

enlebens zu definie-
ren. 

• 
F

orm
ulierung 

allgem
einer 

G
rundsätze 

/ 
P

rinzipien: 
G

erechtigkeitsgrundsätze 
m

enschlichen 
Z

usam
m

enlebens und die grundlegenden R
egeln der G

esellschaft und die G
rundinstitutionen 

der G
esellschaft m

üssen für alle B
ürger zustim

m
ungsfähig sein: B

eteilig
u

n
g

sg
erech

tig
keit 

(G
erechtigkeitsgrundsätze von R

aw
ls / S

ozialprinzipien: P
ersonalität, G

em
einw

ohl, S
olidarität, 

S
ubsidiarität) G

eschlechtergerechtigkeit.  
• 

Institutionelle S
truktur der G

esellschaft  
A

ufgreifen historischer E
rfahrungen über P

roblem
e m

enschlichen Z
usam

m
enlebens: 

N
egativerfahrungen: (M

enschenrechtsverletzungen, D
iktaturen, K

riege, ökonom
ische A

usbeu-
tung und soziales U

nrecht, U
m

w
eltzerstörung). 

P
ositiverfahrungen: 

R
echtsstaat, 

D
em

okratie, 
F

öderalism
us, 

M
arktw

irtschaft, 
S

ozialstaat,  
friedliche K

ooperation von S
taaten (E

U
). 
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S
ozialw

issenschaftliches W
issen: G

rundproblem
e der Interaktion von M

enschen in größ
eren 

G
ruppen (individualistische S

ozialtheorie - G
efangenendilem

m
a):  

D
ie R

ezeption sozialw
issenschaftlicher T

heorien erfolgt auch danach, w
ie norm

ativ geleitete 
G

estaltung von Institutionen m
öglich ist. 

G
rundlegende Institutionen m

enschlicher G
esellschaften: G

rundrechte, D
em

okratie, G
ew

alten-
teilung / R

echtsstaat, F
reiheit der Z

ivilgesellschaft (V
ereinigungsfreiheit), F

reiheit der M
edien, 

F
reiheit der R

eligionsausübung, W
issenschaftsfreiheit, F

öderalism
us, P

rivateigentum
, M

arkt-
w

irtschaft 
A

usgestaltung einer m
arktw

irtschaftlichen O
rdnung: 

Leistungsgerechtigkeit - W
ettbew

erb 
C

hancengerechtigkeit - B
ildungschancen  

B
edarfsgerechtigkeit - S

icherung des E
xistenzm

inim
um

s: S
ozialstaat 

Z
ukunftsgerechtigkeit - N

utzung von R
essourcen  / U

m
w

eltschutz / V
erschuldung 

F
inanzierungsgerechtigkeit  

Internationale K
ooperation: 

R
echt auf Landesverteidigung - F

riedenssicherung  
friedliche Z

usam
m

enarbeit auf politischem
, w

irtschaftlichem
 und gesellschaftlichem

 G
ebiet  

• 
C

hristliches W
eltethos: 

S
ensibilität für soziale P

roblem
e fördern 

M
otivation für gesellschaftliches und politisches H

andeln fördern  
B

eistehen im
 politischen E

ngagem
ent (V

ersuchungen der M
acht, K

onfliktm
ittel). 

 
E
h
e
 u
n
d
 F
a
m
ilie

 a
ls
 G
r
u
n
d
in
s
t
it
u
t
io
n
e
n
 d
e
r
 m
e
n
s
c
h
lic
h
e
n
 G
e
s
e
lls
c
h
a
f
t
  

1. 
Jede G

esellschaft kennt die F
am

ilie als O
rt der N

achw
uchssicherung der G

esellschaft. 
D

ie F
orm

en der F
am

ilie w
andeln sich im

 zeitlichen A
blauf und zw

ischen Ländern. S
ie sind 

von 
ökonom

ischen 
B

edingungen, 
gesellschaftlichen 

W
ertvorstellungen 

und 
kulturellen 

Ü
berlieferungen sow

ie der G
esellschaftsordnung abhängig. Innerhalb einer G

esellschaft 
kann es zu einem

 Z
eitpunkt verschiedene F

am
ilienform

en geben. K
ern einer F

am
ilie ist 

das Z
usam

m
enleben von E

ltern m
it ihren K

indern. Z
ur F

am
ilie können aber noch w

eitere 
G

enerationen, entferntere A
ngehörige w

ie fam
ilienfrem

de P
ersonen gehören. 

2. 
V

on F
am

ilien w
erden verschiedene F

unktionen w
ahrgenom

m
en: D

ie erste F
unktion ist die 

N
achw

uchssicherung durch Z
eugung und G

eburt von K
indern sow

ie ihre E
rziehung. W

ei-
terhin kann F

am
ilie eine P

roduktionsgem
einschaft sein. S

ie ist praktisch im
m

er K
onsum

-
gem

einschaft m
it einer m

ehr oder w
eniger groß

en H
aushaltsproduktion. D

er Z
eitaufw

and 
für „F

am
ilienarbeit“ ist größ

er als für bezahlte E
rw

erbsarbeit. In F
am

ilien gibt es solidari-
sche A

bsicherung etw
a bei K

rankheit und P
flege von F

am
ilienangehörigen sow

ie durch 
die m

aterielle U
nterstützung. D

er Z
usam

m
enhalt der F

am
ilie findet auch dann statt, w

enn 
die F

am
ilienangehörigen nicht an einem

 O
rt zusam

m
enleben. F

am
ilien sind für die politi-

sche, religiöse, ethische und kulturelle W
erteverm

ittlung an nachfolgende G
enerationen 

w
ichtig.  

3. 
In den letzten 150 Jahren gab es tendenziell einen W

echsel von der G
roß

- zur K
leinfam

i-
lie. E

s w
ird von einem

 F
unktionsverlust der F

am
ilie gesprochen: 

- 
D

ie F
am

ilie ist im
m

er w
eniger P

roduktionsort, w
eil es zur T

rennung von H
aushalt 

und B
etrieb gekom

m
en ist. 

- 
D

ie H
aushaltsproduktion nim

m
t ab, w

eil im
m

er m
ehr Leistungen am

 M
arkt einge-

kauft w
erden (F

ertignahrung, „F
ast F

ood“, W
äscherei, K

leidung). F
am

ilien bedienen 
sich verschiedener D

ienstleistungen (R
aum

pflege). 
- 

D
ie 

E
rziehung 

w
ird 

im
m

er 
stärker 

an 
Institutionen 

(K
inderkrippen, 

K
indergärten, 

G
anztagsschulen) abgegeben. 

- 
D

ie S
oziale S

icherung erfolgt über den S
taat (A

lters-, K
ranken-, R

enten- und P
flege-

versicherung). 
- 

D
ie P

flege älterer A
ngehöriger erfolgt durch P

flegedienste oder in H
eim

en. 
T

rotz dieser F
unktionsverluste haben F

am
ilien w

eiterhin groß
e B

edeutung, z.B
. durch fi-

nanzielle T
ransfers (G

roß
eltern finanzieren S

tudium
 der E

nkel). 
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4. 
N

ach katholischem
 V

erständnis ist eine lebenslange E
he, die für K

inder offen sein soll, 
G

rundlage der F
am

ilien. G
em

essen an diesem
 katholischen E

he- und F
am

ilienverständ-
nis gibt es folgende P

roblem
e: 

- 
D

ie Z
ahl der E

heschließ
ungen nim

m
t ab. V

iele P
aare leben längerfristig ohne H

eirat 
zusam

m
en.  

- 
S

elbst w
enn beide P

artner katholisch sind, lassen sie sich nur noch zu rd. 50%
 kirch-

lich trauen.  
- 

E
in im

m
er größ

erer A
nteil der E

hen scheitert. D
ie S

cheidungsquote steigt in S
tädten 

auf 50%
. 

- 
D

ie Z
ahl der G

eburten hat deutlich abgenom
m

en: nur w
egen der zugew

anderten 
B

evölkerung reproduziert sich D
eutschland noch zu 0,63%

, die Z
iffer liegt bei der 

einheim
ischen B

evölkerung lediglich bei 0,55%
. 

- 
D

er A
nteil der G

eburten, bei denen die E
ltern nicht verheiratet sind, w

ächst und be-
trägt in den neuen B

undesländern bereits 50%
. 

5. 
F

olgende P
roblem

e w
erden gesehen: 

- 
U

nsicherheit in der B
erufseinm

ündung und dem
 A

rbeitsm
arkt stehen einer F

am
ilien-

gründung entgegen. 
- 

F
rauen haben heute qualifiziertere schulische A

bschlüsse als M
änner und erw

erben 
in größ

erer Z
ahl H

ochschulexam
ina. S

ie w
ollen dieses „H

um
ankapital“, das durch 

längeres A
usscheiden aus der E

rw
erbsarbeit schnell veralten kann, nutzen.  

- 
F

am
ilie und B

eruf lassen sich nur schw
er vereinbaren, w

eil hochqualifizierte P
osition 

und F
ührungspositionen (z.B

. R
eisetätigkeiten, kein enges Z

eitkorsett für die A
rbeit) 

nur schw
er als T

eilzeitbeschäftigung ausgeübt w
erden können.  

- 
T

rotz des erheblichen A
ufw

andes leistet der S
taat zu w

enig, um
 A

rm
ut von F

am
ilien  

bzw
. K

indern zu verhindern. S
o leben A

lleinerziehende m
it drei K

indern zu 40%
 in 

A
rm

ut. V
iele A

lleinerziehende haben B
erufe w

ie F
riseusen, V

erkäuferin etc. gelernt, 
w

o w
ichtige A

rbeitszeiten am
 A

bend bzw
. an S

am
stagen liegen, w

enn K
rippen, K

in-
dergärten und schulen geschlossen haben.  

- 
B

isher gibt es w
enig B

etriebskrippen und B
etriebskindergärten, w

o die Z
eiten der 

K
inderbetreuung m

it den A
rbeitszeiten der E

ltern harm
onisiert sind. V

iele S
chulen 

sind noch H
albtagsschulen.  

 
 


