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Einleitung: Uberstaatliche Ordnungsfragen als Kernprobleme der Gegenwart

I. Am Libyen-Konflikt lassen sich Kernfragen der Internationalen Ordnung exemplifizieren:

1. Seit dem Westfilischen Frieden 1648 von Miinster und Osnabriick haben sich das Prinzip der ,,na-
tionalen Souverinitit“ und das Verbot der ,Nichteinmischung in innere Angelegenheiten* von
Staaten durchgesetzt. Das Verbot der Einmischung hat den Sinn, die Selbstbestimmung der Men-
schen (und Volker) in den einzelnen Lindern vor fremder Einflussnahme zu schiitzen. Dieses Prin-
zip wird in den letzten Jahren relativiert. Wann diirfen Externe in die inneren Angelegenheiten ein-
greifen? Eine solche Legitimation wird zur Verhinderung von Volkermorden gesehen.

2. Bei externen Eingriffen wird damit ein ,,Krieg fiir Menschenrechte® gefiihrt. Ist dies nicht ein Wi-
derspruch in sich, weil in Kriegen immer Menschen sterben, im Zentrum der Menschenrechte aber
das Recht auf Leben steht?

3. Die Frage nach externen Eingriffen ist eine normative Grundfrage der internationalen Ethik. Ein
universalistischer Kosmopolitismus relativiert den Nationalstaat und nationalstaatliche Grenzen im
Sinne einer weltweiten Ethik von Menschenrechten, Demokratie und sozialer Gerechtigkeit. Solche
universellen Werte sind notfalls mit militdrischer Gewalt durchzusetzen und dort, wo sie bisher
nicht existieren ist im Sinne des ,,nation-building* eine funktionsfihige Staatsordnung mit externer
Hilfe aufzubauen. Die Gegenposition des Partikularismus unterscheidet zwischen ethischen Ver-
pflichtungen innerhalb des Nationalstaates und auf globaler Ebene. Nur innerhalb einer staatlichen
Ordnung mit Gewaltmonopol gelten strenge politische Gerechtigkeitspflichten, nicht aber auf der
internationalen Ebene, weil dort kein Weltstaat besteht, es keine engen Verbindungen unter einan-
der gibt. Es existiert zudem ein legitimer historisch und kulturell bedingter Pluralismus. Der Ver-
such der ,,Weltgemeinschaft”, in Afghanistan in den letzten Jahren einen funktionsfihigen Staat
nach westlichem Vorbild aufzubauen, sei gescheitert. Die Libyer selbst miissen entscheiden, und
notfalls erkdmpfen, in welcher politischen Ordnung sie leben wollen. Eine Entscheidung fiir Parti-
kularismus oder Kosmopolitismus hat weitreichende Konsequenzen (Militdrische Auslandseinsét-
ze, globale Umverteilung, Zuwanderung).

4. Wenn es zu externen Eingriffen kommt, stellt sich die Frage, wer den Eingriff legitimiert. In der
gegenwirtigen Volkerrechtsordnung ist dies der UN-Sicherheitsrat. Welche Bedeutung hat die Zu-
stimmung von Léndern der jeweiligen Region bzw. des Kulturkreises (Afrikanische Union, Arabi-
sche Liga), damit ein externer Eingriff nicht als ein Krieg zwischen verschiedenen Regionen / Kul-
turen erscheint (Europa / Nordafrika gegen ,,Dritte Welt” oder Christentum gegen Moslems)?
Miissen an externen Interventionen Linder aus verschiedenen Regionen / Kulturkreisen beteiligt
werden (Katar, Vereinigte arabische Emirate)? Externe Interventionen sind historisch belastet, weil
die europidischen Kolonialméchte ihre Interventionen im 19. Jahrhundert normativ rechtfertigen,
z.B. dass es ihnen um die Abschaffung der Sklaverei gegangen wire.

5. Die gegenwirtige Zusammensetzung des UN-Sicherheitsrates ist problematisch, weil sie die Sie-
germichte des Zweiten Weltkrieges bzw. die urspriinglichen Atommichte reprisentierte. Diese
Staaten haben allein ein Veto-Recht und kénnen alle Entscheidungen blockieren. Diese Staaten
sind selbst undemokratisch und verletzen Menschenrechte (China / Russland) und missachten die
internationale Rechtsordnung (USA). Andere Weltregionen / Kulturen sind im UN-Sicherheitsrat
nicht (Afrika, Lateinamerika) oder unzureichend vertreten (Asien: Indien, Japan).

6. In der Welt gibt es eine Vielzahl interner Konflikte mit erheblichen Verletzungen von Menschen-
rechten (z.B. Sudan - Dafur, Jemen, Elfenbeinkiiste, jetzt Syrien, Jemen, Bahrain). In der Vergan-
genheit hat die Weltgemeinschaft sehr unterschiedlich auf solche Ereignisse reagiert, z.B. in Ruan-
da dem Morden tatenlos zugesehen.

7. Bei externen Interventionen stellt sich die Frage, ob sich Staaten finden, die bereit sind die externen
Interventionen militdrisch durchzufiihren. Demokratische Regierungen miissen es legitimieren, das
Leben ihrer Soldaten aufs Spiel zu setzen. Es sind hinreichende militdrische Fahigkeiten notwendig
und die finanziellen Lasten des Krieges miissen getragen werden. Bei vielen Konflikten besteht
diese Bereitschaft nicht, so dass sich nicht eine hinreichende Zahl zur Intervention bereiter Linder
findet.

8. Nur in einzelnen Fillen gibt es eine ,,Koalition der Willigen®, die bereit ist, die Risiken einer exter-
nen Intervention auf sich zu nehmen. Diese hiingt ab, erstens von der medialen Aufmerksamkeit
und dem Ausmal} der moralischen Entriistung in westlichen Industrielindern. Dort, wo Medien
nicht in groBer Zahl présent sind, und ein ,,stilles Sterben” stattfindet, wird nicht gehandelt. Werden
nicht dort Interventionen getitigt, wo Eigeninteressen der Intervenierenden zumindest mitinvolviert
sind, wie Schutz eigener Landsleute, Schutz von Auslandsinvestitionen, die Gefahr von Migrati-
onsstromen, der Zugang zu Olquellen? Wollen sich Politiker durch Interventionen profilieren?

9. Wie glaubwiirdig sind die externen Intervenierenden, wenn sie vorher mit einem problematischen
Regime gute politische, wirtschaftliche Beziehungen gepflegt haben oder aus dem Regime Vorteile
gezogen haben? Liegt nicht bei den moralisch Emporten, die dann intervenieren wollen, ein Versa-
gen vor, weil sie mogliche priventive Manahmen unterlassen haben?

10. Externe militidrische Interventionen miissen ein klares Ziel haben, das auch eine wirksame Prob-
lemlosung darstellt (Sturz Ghaddafis?). Gibt es realistische militdrische Strategien, die erfolgver-
sprechend sind und nicht in einen lidngeren Krieg mit hohen Opfern fiihrt, der auch die Anzahl der
Opfer der bestehenden Diktatur deutlich iiberschreitet. Ist man bereit, ggf. auch Bodentruppen ein-
zusetzen? Wie lange sollte eine externe Besatzung dauern?

11. Dazu muss auch eine Perspektive fiir eine Nachkriegsordnung bestehen. Koénnen oppositionelle
Krifte zutreffend eingeschitzt werden, so dass eine neue Ordnung mit besseren Lebensbedingun-
gen fiir die Bevolkerung besteht. Diktatorische und korrupte Systeme konnen durch neue Systeme
ersetzt werden, die kaum weniger problematisch sind (z.B. Schah-Diktatur im Iran durch Mullah-
Herrschaft). Verfiigt man iiber hinreichende Kenntnisse des Landes (Geschichte, Stammesstruktur,
Religion, Kultur), in dem man interveniert?

12. Ist man bereit, auch ein ldngerfristiges Engagement zu zeigen, das zu einer stabilen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Ordnung fiihrt. Wie steht es mit dem Schutz von Minderheiten (z.B.
Vertreibung der Christen aus dem Irak)?

. Grundfragen der Internationalen Ordnung

1. Eine internationale Ordnung hat eine Reihe grundlegender Zielsetzungen: Das erste Ziel ist die
Friedenssicherung, die Vermeidung von Kriegen, vor allem von Kriegen mit Massenvernichtungs-
waffen. Seit 1945 hat es leider nur wenige Tage (im September 1945) gegeben, an denen nicht ir-
gendwo auf der Welt Kampfhandlungen gemeldet wurden. Es gibt zwar einen Riickgang zwischen-
staatlicher Kriege, dafiir finden aber Sezessionskriege (Abspaltung von Minderheiten) bzw. Biir-
gerkriege in grofler Zahl statt.

2. Frieden stellt nicht nur das Schweigen von Waffen dar, sondern erfordert menschenwiirdige Le-
bensbedingungen. Dazu gehort die Achtung von Menschenrechten, demokratische politische Ord-
nung, hinreichende 6konomische und soziale Lebensbedingungen. Gerechtigkeit und ein dauerhaf-
ter stabiler Frieden gehren zusammen.

3. Im Kontext der Friedenssicherung stellt sich die Frage, ob Religionsgemeinschaften Forderer des
friedlichen Zusammenlebens von Staaten, Volkern, ethnischen Gruppen und unterschiedlichen Re-
ligionen sind oder ob sie Konfliktverursacher und Konfliktverschirfer sind (Samuel Huntington,
Krieg der Kulturen). Damit stellt sich die Frage, ob es globale ethische MafBstibe gibt, die als nor-
mative Grundlage einer globalen Ordnung gelten konnen, sei es im Sinne einer sékularen (philoso-
phischen) Ethik wie religioser Ethiken.

4. Die Internationale Ordnung muss so gestaltet ein, dass der immer enger werden Interdependenz des
Zusammenlebens auf dem Globus (Terrorismus, Okologie, Migration, Wirtschaft, Kommunikati-
onsmittel etc.) faktisch auch das globale Regelsystem wie leistungsfihige internationale Organisa-
tionen entsprechen. Dabei geht es im Sinne von ,,global governance® darum, dass internationale
Organisationen hinreichend leistungsfihig sind, um faktisch globale Probleme zu bewiltigen, ande-
rerseits es aber nicht zu einer zu starken Einschriankung nationaler Moglichkeiten kommt. Weiter-
hin diirfen sich internationale Organisationen nicht verselbstindigen, ineffizient werden, gegenein-
ander arbeiten etc.




Ill. Das Vélkerrecht

1.

Aus der Sicht der Ethik sind alle Menschen als Rechtssubjekte zu achten. Ihnen kommen grundle-
gende Menschenrechte zu. Menschenrechte konnen aber nicht nur innerhalb eines Staates gesichert
werden, sondern die Moglichkeiten eines Staates zum Schutz der Menschenrechte seiner Biirger
hingen auch von der internationalen Ordnung ab. Daher muss die internationale Ordnung auch
rechtsformig gestaltet werden. Dies ist Aufgabe des Volkerrechts.

. Es gibt drei Grundtheorien des Volkerrechts: Erstens ein vorgebendes (Natur-) Recht fiir die Ord-

nung der Staaten, ein Konsensrecht der Staaten (Recht ist das, dem allen Staaten zustimmen) und
Recht ist das, was Michtige setzen. Der internationale Gerichtshof urteilt nach Vertrigen, Volker-
gewohnheitsrecht und allgemeinen Rechtsgrundsitzen.

. Vielfach ist Volkerrecht ,,Soft law*, das sich einer strengen rechtlichen Verbindlichkeit entzieht,

aber im Laufe der Zeit stirkeren Rechtscharakter erhilt, wie die ,,Allgemeine Erklirung der Men-
schenrechte®, die 1948 von der UN-Generalversammlung beschlossen wurde.

. Ein Kernproblem der internationalen Staatenordnung ist die Frage, ob die Regelung ,,one-State one

Vote* gilt oder ob der Bevolkerungsanzahl Bedeutung zukommt. In der EU stellt dies eines der
héufigsten Streitpunkte dar.

. Nach der Griindung der Sowjetunion gab es die Vorstellung, es miisse ein neues sozialistisches

Volkerrecht konzipiert werden. Dies ist seit dem Ende des Kommunismus 1990 obsolet. Es stellt
sich aber die Frage, ob es ein islamisches Volkerrecht gibt, das die Scharia als Rechtsquelle betont,
die mit menschenrechtlichen Vorstellungen in Spannung gerit, ggf. einen ,.heiligen Krieg* gegen
Ungldubige rechtfertigt, Besonderheiten der Beziehungen zwischen islamischen Lindern enthilt,
keine Trennung von Religion und Politik kennt, die Religionsfreiheit ablehnt, die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau zuriickweist. In der Praxis integrieren sich die meisten islamischen Staa-
ten in die Volkerrechtsordnung.

. Eine umstrittene Frage ist das Verhiltnis der unmittelbaren Rechtsgeltung des Volkerrechts im In-

land. Konnen sich Biirger bzw. Richter unmittelbar auf das Volkerrecht berufen oder miissen vol-
kerrechtliche Vertrige erst in die interne Rechtsordnung umgesetzt werden. Wie verhalten sich Ur-
teile des Bundesverfassungsgerichts zu Urteilen des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te, des EU-Gerichtshofs oder des Internationalen Gerichtshofs?

. Staaten sind Hauptakteure des Volkerrechts, wobei es umstritten ist, was ein Staat ist (z.B. Kosovo,

Nordzypern, Paldstina). Entwickelt sich die EU zu einem Staat? Staat setzt eine Regierung voraus,
die effektiv iiber das Staatsterritorium regiert. Es gibt failed states (Somalia), wo keine Regierungs-
gewalt mehr vorhanden ist. Nach Kriegen (Deutschland, Irak) konnen Staaten voriibergehend nicht
souverdn sein. Sind Staaten (Baltikum) untergegangen oder waren sie nur voriibergehend (1940-
1990) besetzt? 1945 gab es 50 Staaten, heute fast 200. Griindung, Zerfall von Staaten etc. ist kom-
plex (wer iibernimmt Eigentum bzw. Schulden, Sitze in internationalen Organisationen, tritt in Ver-
trage ein). Ein Staat entsteht erst durch Anerkennung anderer Staaten, vor allem durch Aufnahme in
die Vereinten Nationen.

. Es gibt mit dem Heiligen Stuhl, dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz und dem souvera-

nen Malteser Orden besondere Volkerrechtssubjekte. Der Heiligen Stuhl entsendet Botschafter
(Nuntien), schlieft volkerrechtliche Vertrige, ist Beobachter bei internationalen Organisationen.
Das Rote Kreuz ist besonders mit dem humanitidren Kriegsvolkerrecht (Schutz von Kriegsgefange-
nen, Zivilbevolkerung) befasst. Der Malteser Orden mit Sitz in Rom hat trotz des Verlustes erst des
Heiligen Landes, von Zypern, Rhodos, zuletzt Malta, seinen volkerrechtlichen Staus bewahrt und
wird von 80 Léandern anerkannt. Problematisch ist die Frage des volkerrechtlichen Charakters inter-
nationaler Organisationen. Ab wann ist ein internationaler Zusammenschluss (G 7, G 8, G 20) auch
eine eigenstindige Organisation?

. Auf die internationale Ordnung wirken Nicht-Regierungs-Organisationen (Amnesty International,

Greenpeace, Arzte ohne Grenzen etc. - internationale Zivilgesellschaft) ein. Sie werden zu interna-
tionalen Konferenzen eingeladen und erhalten auch Anhorungsrechte. Transnationale Konzerne

wollen die Absicherung ihrer Investitionen durch volkerrechtliche Garantien erhalten. Befreiungs-
bewegungen haben auch einen quasi-volkerrechtlichen Status wie die Paldstinenser. Das klassische
Volkerrecht kannte nur Staaten, die auch ihre Biirger zu vertreten hatten, nicht aber Individuen. In-
dividuen konnen im internationalen Strafrecht zur Rechenschaft gezogen werden, konnen aber z.B.
beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ihre Rechte einklagen.

10. Klassischer Ausgangspunkt des Volkerrechts war das Recht iiber Krieg und Frieden. Souverine

Staaten hatten das Recht Kriege zu erkldren und zu fithren (Recht zum Krieg). Zur humanitiren
Milderung der Kriegsfolgen wurde das ,,Recht im Krieg* formuliert, wie Behandlung von Kriegs-
gefangenen, Schonung der Zivilbevolkerung, Achtung der Religion (Zerstorung von Kirche), Ach-
tung von Familienehre und Privateigentum.

11. Erst seit 1928 (Briand-Kellogg-Pakt: Verbot des Angriffskriegs) und durch die UN-Charta 1945

gibt es eine allgemeine Kriegsichtung. Es gibt allerdings nach wie vor das Recht auf Selbstvertei-
digung, also das Recht sich gegen einen Angriff zu schiitzen. Problematisch ist es, was ein ,,An-
griff* darstellt - Terroristischer Anschlag auf das ,World Trade® - Zentrum in New York
11.9.2001? Gibt es auch ein priventives Recht auf Selbstverteidigung? Wie weit darf diese gehen
(Raketenangriff Israel)? Die zweite Moglichkeit der legitimen Gewaltanwendung ist eine Ermich-
tigung durch den UN-Sicherheitsrat. Die gegenwirtige Rechtsordnung fragt: Verteidigen Soldaten
ihren Staat gegen einen ungerechten Angriff? Sind Soldaten vom Sicherheitsrat zur Gewaltanwen-
dung ermichtigt? Alle anderen Gewalthandlungen sind nach der UN-Charta rechtswidrig.

12. Problematisch ist, wie man mit dem internationalen Terrorismus umgeht. So gibt es keine verbind-

liche Einigung dariiber, was Terrorismus ist. Manche ,,Terroristen sind spiter Staatschefs gewor-
den. Ist es einen Freiheitskampf oder Terrorismus?

13. Zur Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Staaten gibt es den Internationalen Gerichtshof in

Den Haag, der wihrend der Ost-West-Konflikte bis 1990 weniger als 1 Urteil pro Jahr fillte. Be-
deutsam wird das Gericht in den letzten Jahren, ohne dass seine Urteile direkte Wirksamkeit erlan-
gen, etwa die Unzuldssigkeit der israelischen Mauer gegeniiber Paldstina.

14. In den letzten Jahren wurde der internationale Schutz der individuellen Menschenrechte gestirkt.

Vorlaufer waren Vereinbarungen tiber die Abschaffung der Sklaverei seit dem Wiener Kongress
1815. Weiterhin gab es nach dem ersten Weltkrieg den Schutz von Minderheitsrechten, die nicht
Individuen, aber Schutzstaaten einfordern konnten (Deutsche in Tschechoslowakei). Gelten Min-
derheitsrechte nur fiir Alteingesessene (Sorben) oder auch fiir Zugewanderte (Polen, Tiirken)? In
Europa hat die Europiische Menschenrechtskonvention Rechtskraft erhalten. Sie ermoglicht den
Biirgern aus 47 Léndern individuelle Klagen vor dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrech-
te in Stra3burg zu erheben.

15. Zur Durchsetzung der Kriegsdchtung und Sicherung der Menschenrechte hat sich seit 1945 ein

Internationales Strafrecht schrittweise etabliert. Begonnen hat dies mit Kriegsverbrecherprozessen
von Niirnberg und Tokio nach 1945. Anschliefend hat es durch Beschluss des UN-Sicherheitsrates
ad hoc Tribunale zur Ahndung von Verbrechen bei den Kriegen im ehemaligen Jugoslawien und
beim Genozid in Ruanda geben. Durch die Errichtung eines Internationalen Strafgerichtshofs in
Den Haag und die Schaffung internationaler Strafnormen. Die USA (RuBland, China, Israel und
»Schurkenstaaten®) lehnen den Internationalen Strafgerichtshof ab. Mehr als 120 Léander haben den
entsprechenden Vertrag unterzeichnet. Nach Ratifizierung durch 60 Staaten trat der Vertrag 2002 in
Kraft. Der Internationale Strafgerichtshof hat gegen den Prisidenten des Sudans Umar Ahmad al-
Baschir Haftbefehl wegen der Verbrechen in Dafur erlassen.

I. Européische Integration

1.

Die Europdische Union - historische Entwicklung und Institutionen

Internet: http://www.europa.eu.int

L

Bereits nach dem 1. Weltkrieg, der als europdischer Biirgerkrieg empfunden wurde und der die

Vormacht Europas in der Welt brach und zum Aufstieg der USA und Ruf3lands fithrte, gab es europa-
politische Ansitze. Nach dem zweiten totalen Krieg in Europa innerhalb einer Generation gab es nach




dem 2. Weltkrieg 1945 verstirkt und erfolgreich europapolitische Initiativen. Ziele dieser européi-

schen Integrationsbemiihungen waren:

B Der 6konomische Wiederaufbau - auch Deutschlands - wiirde dessen Militirpotenzial wieder erho-
hen. Durch die enge Einbindung Deutschlands sollte eine neue militdrische Gefahr unterbunden
werden.

B Die westeuropdischen Staaten wollten durch ihren Zusammenschluss ein Gegengewicht gegen die
UdSSR und den Ostblock schaffen. Aus diesem Grund forderte auch die USA die europdische In-
tegration.

B Einige europidische Staaten (vor allem Frankreich) wollten auch die Selbstbehauptung Europas und
sein Gewicht in der Welt gegeniiber den USA stirken.

B In Europa sollte ein Raum stabilen Friedens, der Sicherung der Menschenrechte, der Demokratie,
einer marktwirtschaftlichen Ordnung mit sozialem Ausgleich herbeigefiihrt werden.

II. Innerhalb der Welt weist die heutige EU einen gesonderten Charakter auf, weil sie keine intergou-
vermentale Zusammenarbeit souveriner Staaten mehr ist, sondern die beteiligten Lander ihre Sou-
verdnitit schrittweise beschrinken und nur durch gemeinsame Organe ausiiben. Die Gemeinschaft
ist von urspriinglich 6 (Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg, Belgien, Niederlande) in ver-
schiedenen Erweiterungsrunden auf 15 Mitgliedsstaaten angewachsen. Am 1.5.2004 kamen weitere
10 Staaten hinzu, am 1.1.2007 Bulgarien und Ruménien. Beitrittskandidaten sind die Tiirkei, Kroa-
tien sowie weitere Balkanstaaten. Die Zielsetzung und Grenzen des Integrationsprozesses sind of-
fen.

III. Neben der EU, die sich als das ehrgeizigste, aber auch als das erfolgreichste Projekt erwies, gab es
eine Vielzahl anderer Européischer Zusammenschliisse. Der Ostblock griindete den Rat fiir gegen-
seitige Wirtschaftshilfe (RGW), der den 6konomischen Zusammenbruch nicht aufhalten konnte.
Ebenso zerfiel die unter britischer Vorherrschaft 1961 gegriindete europdische Freihandelszone
EFTA. Deren Mitglieder (auer Schweiz, Norwegen) traten fast alle der EU bei. Wichtiger ist der
Europarat in Straburg. Ihm gehoren mit 47 Léandern fast alle Europiischen Staaten (einschl. Ruf3-
land und Tiirkei) an. Der Europarat hat die Européische Menschenrechtskonvention verabschiedet,
die die Biirger aller Unterzeichnerstaaten beim Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in
StraBburg einklagen konnen. Es liegen bis zu 100 000 Klagen vor. Vor kurzem wurde das Urteil
der ersten Instanz zu Erlaubtheit des Authéingens von Kreuzen in 6ffentlichen Rdumen aufgehoben.
(Achtung: Dieser Gerichtshof darf nicht mit dem EU-Gerichtshof in Luxemburg verwechselt wer-
den). Neben dem Menschenrechtsschutz arbeitet der Europarat an vielen Fragen der Rechtsverein-
heitlichung, z.B. der Européischen Bioethik-Konvention. Im Kontext des Europarates sind rd. 200
Abkommen (z.B. Verbot der Todesstrafe) vereinbart worden. Mit Fragen von Frieden und Sicher-
heit beschiftigt sich die OSZE, die auch Wahlen tiberwacht.

IV. In der Entwicklung der EU kann man verschiedene Phasen unterscheiden:

1. Griindungsphase 1951-1958: Die Integration begann mit einer Sektorintegration der Montan-Union

(Kohle und Stahl). AnschlieBend wurde 1957 die Europiische Atomgemeinschaft (EURATOM) fiir

die friedliche Nutzung der Atomenergie geschaffen. Weiterhin wurde die Europdische Wirtschaftsge-

meinschaft (EWG) geschaffen, die sich durch eine gemeinsame Rechtsordnung, Gemeinschaftsorgane
und einen Gemeinschaftshaushalt auszeichnet. Integrationsmotor waren zunichst die gemeinsame

Agrarpolitik, ein gemeinsamer Markt und eine Zollunion nach auflen bei Abschaffung der Binnenzélle

mit den vier Grundfreiheiten:

B freier Warenverkehr

B freier Dienstleistungsverkehr

B freie Arbeitskriftewanderungen

B freier Kapitalverkehr.

2. Ubergangszeit (1959-1969): In dieser Phase wurde der Zollabbau innerhalb der Gemeinschaft rea-
lisiert, die gemeinsame Agrarpolitik eingefiihrt, gemeinsame Wettbewerbs- und Beihilfepolitik ge-

schaffen sowie Fusion der drei Gemeinschaften durchgefiihrt. Ein Beitrittsgesuch GroBbritanniens
wurde abgelehnt.

. Erste Erweiterung und Vertiefung (1970-1980): In dieser Phase wurde die europiische Politik

durch Ansitze der Umweltpolitik, der Regionalpolitik, der Entwicklungspolitik, der Wéhrungspoli-
tik und der zwischenstaatlichen politischen Zusammenarbeit erginzt. 1973 Beitritt: Danemarks, Ir-
lands und GrofBbritanniens. Ablehnung des Beitritts durch Norwegen. 1979 fand die erste Direkt-
wahl des EU-Parlaments statt.

. 1980 -1989 Siiderweiterung und neuer Reformschub (Binnenmarktprogramm): Um die neuen De-

mokratien zu stabilisieren nahm die EU 1981 Griechenland, 1986 Spanien und Portugal in die EU
auf. 1986 wurde die Einheitliche Europiische Akte zur Verwirklichung des EU - Binnenmarktes
beschlossen. Herausforderungen fiir das Binnenmarktprogramm waren nichttarifdre interne Hemm-
nisse. Weiterhin sah man den technologischen Vorsprung USA und Japans. Im Schengener Ab-
kommen 1985 wurde als Symbol der inneren Einheit bei Verstirkung der Auliengrenzen die freie
Beweglichkeit fiir Biirger eingefiihrt. Aulerdem wurde die Unions-Biirgerschaft eingefiihrt (z.B.
Schutz von EU-Biirgern im Ausland). Zur sozialen Flankierung des Binnenmarktes wurde 1989 die
Charta Sozialer Grundrechte verkiindet.

. Neuformierung nach Ende des Ost-West-Konflikts (1990-2004): Wichtige Elemente waren der

Maastrichter-Vertrag vom Februar 1992 zur Einfithrung der einheitlichen Europdischen Wihrung
EURO. AuBlerdem wurden Staaten Mittel- und Osteuropas durch finanzielle Hilfe und Handelsver-
trage an die Gemeinschaft herangefiihrt. Die Gemeinschaft wurde 1995 durch Osterreich, Finnland,
Schweden (alle neutrale - nicht NATO-Linder) erweitert. Norwegen lehnte wie bereits 1972 den
Beitritt in Volksabstimmung ab. Auf den sich abzeichnenden Beitritt von weiteren 10 Landern soll-
ten die Institutionen der Gemeinschaft vorbereitet werden. Dazu wurde im Amsterdamer-Vertrag
im Juni 1997 beschlossen: vor allem die Stirkung der Auflen-, Verteidigungs- und Sicherheitspoli-
tik nach dem Versagen der EU bei den Balkan-Konflikten. In den Organen der Union sollten mehr
Mehrheitsentscheidungen moglich sein, das Europiische Parlament sollte ebenso wie der Kommis-
sionsprisidenten gestirkt werden. Wichtig war die Erstellung einer Europidischen Grundrechtechar-
ta, die von einer Arbeitsgruppe unter Vorsitz des fritheren Bundesprisidenten Roman Herzog erar-
beitet wurde.

. Stagnation und Krise (ab 2005). Das Scheitern einer EU-Verfassung: Seit der Griindung der EU hat

man das institutionelle Gefiige der Gemeinschaft - trotz fortlaufender Erweiterungen - nicht grund-
legend verdandert. Um fiir eine erweiterte Gemeinschaft neue institutionelle Grundlagen zu schaffen,
hat man unter Leitung des fritheren franzosischen Présidenten Giscard de Estaing, als Vizeprisiden-
ten den ehemaligen italienischen Ministerprisidenten Amato und den Belgier Dehane eingesetzt.
Der Konvent setzte sich aus Vertretern der EU-Kommission, des Europiischen Parlaments, der na-
tionalen Parlamente, der Regierungen der Mitgliedsldander sowie aus den Beitrittskandidaten zu-
sammen. Er sollte bis Juni 2003 einen Entwurf fiir eine Neuordnung der EU-Vertrige, faktisch ei-
ner Europiischen Verfassung vorlegen. Damit Europa auch fiir die Biirger transparenter wird, soll-
ten klare Strukturen geschaffen werden. Der Vertrag sieht eine Reihe institutioneller Anderungen
vor, die bessere Entscheidungsprozesse gewihrleisten sollen. Das Projekt eines Verfassungsver-
trags wurde aufgegeben nach der Ablehnung in Volksabstimmungen (Frankreich, Niederlande, Ir-
land), Streit um den EU-Haushalt fiir 2007-2013, umstrittene Erweiterungen um die Tiirkei und
Kroatien sowie weitere Staaten auf dem Balkan (Serbien, Mazedonien, Bosnien, Albanien, Kosovo,
Montenegro). Weiterhin stellt sich das Verhiltnis zur Ukraine, zum Kaukasus (Georgien, Arme-
nien). Der Lissabonner Vertrag wurde 2009 endlich verabschiedet, nachdem auch zogerliche Mit-
gliedsstaaten wie Polen und Tschechien den Weg freigemacht hatten. Auerdem hatte das deutsche
Bundesverfassungsgericht zwar nicht den Lissabonner Vertrag abgelehnt, aber das Begleitgesetz
dazu. Es drang auf mehr Einflussrechte des Bundestages auf européische Entscheidungen.

(7) Verschdrfte Krise seit 2009: Die internationale Finanzkrise nach 2008 hat schwere Verwerfun-
gen innerhalb der EU-Linder hervorgerufen. In einer Reihe von Léindern kam es zu einer tiefen
Wirtschaftskrise. Dabei stellte sich heraus, dass Griechenland beim Beitritt zum EURO und in spé-




teren Jahren jeweils die Angabe iiber sein Staatsdefizit gefilscht hatte. In Spanien und Irland brach
der seit der EURO-Einfiihrung anhaltende Wirtschaftsboom zusammen. Ebenso gibt es Probleme
mit den Staatsfinanzen in Portugal. Belgien hat fast ein Jahr keine Regierung. Die deutschen Ex-
portiiberschiisse in den EURO-Raum wurden kritisiert, weil ihnen erhebliche Defizite anderer Lin-
der gegeniiberstehen. Daher wurde iiber eine Verschiarfung des Stabilitits- und Wachstumspaktes
wie eine stiarkere Koordinierung der européischen Wirtschafts-, Haushalts- und Lohnpolitik disku-
tiert.
V. Institutionen der EU

Die Grundrichtung der EU-Politik wird in den mindestens halbjahrlich stattfindenden Konferenzen der
Regierungschefs der EU-Lénder und des franzosischen Staatsprisidenten formuliert. Fur die EU-
Gesetzgebung ist der Ministerrat der EU zustéindig, der in verschiedener Zusammensetzung (ca. 15
Ministerrite) tagt. Dabei kommt dem Rat der AuBenminister eine herausgehobene Funktion zu. In den
meisten Fragen wird dort mittlerweile per Mehrheit entschieden. Die meisten EU-Gesetze (Ausnahme
Agrarbereich), die entweder Richtlinien (diese miissen jeweils in nationales Recht umgesetzt werden)
oder Verordnungen (gelten direkt) sind, miissen auch vom Europiischen Parlament (pendelt zwischen
Briissel und StraBburg) genehmigt werden. Initiator der EU-Gesetzgebung ist die EU-Kommission
(Sitz: Briissel), die neuerdings aus 27 Mitgliedern besteht, ndmlich je einem Kommissar aus jedem
Mitgliedsland (frither konnten die groBen Liander Deutschland, Frankreich, Italien, GroBbritannien und
Spanien zwei Kommissare stellen). Der Kommissionsprisident wird von den Staats- und Regierungs-
chefs ernannt und vom Européischen Parlament bestitigt. Die EU-Kommission kann als Ganze vom
EU-Parlament gestiirzt werden. Die EU-Kommissare sind nicht Delegierte ihrer Regierung, sondern in
ihrer Amtsfithrung unabhéngig. Die EU-Kommission tiberwacht die Einhaltung des EU-Rechts in den
einzelnen Mitgliedslandern, fiihrt die Gemeinschaftspolitiken durch, z.B. indem sie die Haushaltsmit-
tel verausgabt, und sie ist Verwaltungsbehorde (z.B. in Kartellverfahren). Die Einhaltung der EU-
Rechtsordnung iiberwacht der EU-Gerichtshof in Luxemburg, das Finanzgebaren der Europidische
Rechnungshof ebenfalls in Luxemburg. Eine Vielzahl kleinerer EU-Einrichtungen ist tiber alle Mit-
gliedsstaaten verstreut (Deutschland: Europiische Zentralbank). Im Bereich des Wirtschaftsrechts
werden mehr als 70% aller Regelungen in Briissel erlassen. Amtssprache sind die 23 Sprachen aller
Mitgliedsldnder, Arbeitssprache Franzosisch und Englisch. Deutschland versucht die deutsche Spra-
che, die Muttersprache der meisten EU-Biirger ist, aufzuwerten. Durch den Vertrag von Lissabon ist
ein permanenter Ratsprisident (z.Zt. van Rompuy, Belgien), der fiir 2,5 Jahre gewéhlt wird und eine
EU-AuBenminister (Frau Ashton, GrofBbritannien) mit einem eigenstindigen europiischen auswiirti-
gen Dienst hinzugekommen. Wegen der Querelen um den Verfassungsvertrag wurde die urspriingliche
Bezeichnung Auflenminister fallengelassen und ein ,,Hoher Vertreter der Union fiir Aulen- und Si-
cherheitspolitik®, zugleich Vizeprisident der Kommission eingefiihrt.

Als beratende Institutionen gibt es noch einen Wirtschafts- und Sozialrat, der Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerinteressen sowie weitere Wirtschaftsverbiande vertritt. Dieser legt aber im Wesentlichen nur
Gutachten vor. Der Rat der Regionen vertritt die regionalen Gebietskodrperschaften.

Der EU-Haushalt soll 2011 142,6 Mrd. Euro umfassen (zum Vergleich 2010 NRW 53, 1 Mrd., Bun-
deshaushalt: 319,5 Mrd. Euro). Maximal sind 1,24% des Bruttosozialprodukts der Mitgliedsldander
(Anteil an der Umsatzsteuer, Abgabe in Hohe des BSP und Zolle) vorgesehen, tatsdchlich 1,03%. Die
EU darf keine Schulden aufnehmen. Dies wird jetzt durch die ,,Euro-Rettungsschirme* aufgeweicht.
Verwendet wird der EU-Haushalt zu rd. 45% fiir die Agrarpolitik, weiterhin fiir die interne Struktur-
politik (Regional, Sozialpolitik) sowie internationale Aufgaben der Gemeinschaft und Verwaltung
(25% Ubersetzer und Dolmetscher). In den EU-Haushalt zahlte Deutschland 2008 ca. 8 Mrd. Euro
netto ein. Die Differenz flieit in die Auslandshilfe und drmere Mitgliedsldnder (z.B. erhielt Griechen-
land in den Jahren 1999-2009 rd. 40 Mrd. Euro aus Briissel).

Der Beitritt eines Landes zur EU bedeutet, dass dieses Land die gesamte bisher geltende Rechtsord-
nung der EU (mehr als 20 000 Seiten) in seine eigenen Gesetze zu iibernehmen hat. Die Wirtschaft,
die Verwaltung, die Rechtsprechung miissen mit dem EU-Recht vertraut gemacht werden. In Beitritts-
verhandlungen werden in der Regel nur Ubergangsvorschriften, z.B. Zeitpunkt wann EU-Regeln nach

dem Beitritt in Kraft treten, ausgehandelt. So ist z.B. die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer aus den neu-
en Beitrittsldndern noch 7 Jahre (bis zum 1.5.2011) beschridnkt. Auf der anderen Seite diirfen z.B.
Deutsche in Polen noch keine Grundstiicke erwerben. Weiterhin wird festgelegt, ab wann die neuen
Mitgliedsldnder in die EU-Kasse einzahlen und wie viele EU-Haushaltsmittel an sie zuriickflieBen.
Probleme der EU sind, dass nationale Politiker diese fiir lokale Probleme gerne als ,,Siindenbock* be-
nutzen, um von eigenen Fehlern abzulenken. Umgekehrt stellt der Hang der EU zu einer Uberbiirokra-
tisierung sowie der Intransparenz der Entscheidungsverfahren ein Problem dar. Diese Intransparenz
sollte durch die neue EU-Verfassung gemindert werden. Auch sollten Schranken gegen einen Briisse-
ler Zentralismus eingezogen werden, der die EU daran hindern sollte, zu viele Kompetenzen an sich
zu ziehen.

2. Européische Union und Kirche

1. Die Europiische Integration ist ma3geblich von bewusst katholischen Politikern, die — wie Robert
Schuman — eine deutsch-franzosische Versohnung anstrebten, vorangetrieben worden. Andere sol-
che Personlichkeiten waren Konrad Adenauer, De Gasperi, Charles de Gaulle, sowie der belgische
Sozialist Henri Spaak. Die kirchliche Sozialverkiindigung hat den europédischen Integrationsprozess
aktiv unterstiitzt, um die permanenten Kriege der ,,Christlichen Volker Europas® zu beenden.

2. Auf europiischer Ebene gibt es zwei Bischofskonferenzen, namlich den Rat der Europidischen Bi-
schofskonferenzen (CCEE= Consilium Conferentiarum Episcopalium Europae) (Sitz: in St. Gallen
(CH), Prisident: Kardinal Erdo, Budapest); sowie eine Konferenz der Bischofe der EU-Lénder
(COMECE=Commissio Episcopatuum Communitatis Europensis Internet:
http://www.COMECE.org.). Im Gegensatz zur Evangelischen Kirche unterhilt die Deutsche Bi-
schofskonferenz kein eigenes Biiro in Briissel, sondern lésst sich iiber das Sekretariat der COMECE
vertreten. Prisident ist jetzt Erzbischof van Luyn, Rotterdam. Vizeprisident ist Kardinal Reinhard
Marx, Miinchen. Weiterhin ist ein Apostolischer Nuntius als Vertreter des Vatikans in Briissel ti-
tig. Zusammen mit der Vertretung der Kirchen der Reformation fiihrt die COMECE regelmifig
Dialoge mit der EU-Kommission und dem europiischen Parlament durch. Dabei vertritt man vor
allem sozialethisch wichtige Anliegen, z.B. die Rolle der Entwicklungslinder, Arbeitslosigkeit,
Migrationspolitik, Bioethik sowie kirchliche Interessen.

3. Die offentliche Wirksamkeit der Kirche(n) auf europiischer Ebene hat die Schwierigkeit, dass in
den einzelnen EU-Léindern hochst unterschiedliche Staat-Kirche-Verhiltnisse herrschen. Diese
wirken sich auch maf3geblich auf das Engagement der Kirchen im offentlichen Leben aus:

B feindliche Trennung von Kirche und Staat in Frankreich (Laiizitit)

B Staatskirche: Anglikaner in England, Lutheraner in Schweden (vor kurzem aufgehoben), Orthodoxe
in Griechenland

B enge Kooperation zwischen Kirche und Staat bei gegenseitiger Unabhingigkeit (Deutschland, Os-
terreich, Italien, Spanien, Polen)

B Kirchen als eher private Organisationen der Gesellschaft (Niederlande)

B schwierige Neuregelung der Staats-Kirche-Beziehungen nach 1990 (Tschechien).

Die unterschiedliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Kirchen schligt sich auch in ihrer Prisenz

in Briissel, ihren Kapazititen zur Bearbeitung europidischer Themen nieder. Auch ist das Laienenga-

gement fiir Europa in den einzelnen Léndern sehr ungleichgewichtig.

4. Ein wesentliches Anliegen der COMECE im Europiischen Konvent war die Verankerung der EU-

Grundrechtscharta in die neue EU-Verfassung. Wesentliche kirchliche Anliegen waren:

B Aufnahme des Gottesbezugs und des christlich-religiosen Erbes Europas in die Praambel

B Anerkennung der Kirchen als Dialogpartner auf européischer Ebene

B Beachtung der in den Mitgliedsstaaten der EU geltenden Staats-Kirche-Verhiltnisse

Wihrend die Anrufung Gottes und eine Hervorhebung des jiidisch-christlichen Erbes nicht erfolgten,

wurden die beiden anderen Punkte aufgenommen.




4. Die Kirchen wollen deutlich machen, dass die EU nicht nur ein 6konomisches und politisches Pro-

jekt ist, sondern die europdische Union auch auf gemeinsamen Werten aufbauen muss. Zu dieser Wer-

tediskussion wollen die Kirchen einen Beitrag leisten. Das fiir die Soziallehre der Kirche wichtige

Prinzip der Subsidiaritit ist in den geltenden EU-Vertrag an zentraler Stelle eingeflossen. Einige Or-

den (z.B. Dominikaner, Jesuiten) haben sich des Anliegens der spirituellen und ethischen Begleitung

des Integrationsprozesses besonders gewidmet.

3. Europaische Integration aus der Sicht der Christlichen Sozialethik

1. Die Christliche Sozialethik sieht die freiwillige und friedliche Kooperation von Staaten zum gegen-
seitigen Vorteil als wesentliches Ziel iiberstaatlicher Ordnungen an. Da kein Mitgliedsland bisher
ausgetreten ist und immer mehr Lander freiwillig beitreten wollen, ist dieses Ziel in der Praxis er-
reicht worden. Alle Mitgliedsstaaten miissen sich mit einer demokratischen und rechtsstaatlichen
Ordnung auszeichnen. In der EU geben sie freiwillig Souverinititsrechte ab und unterwerfen sich
einer gemeinsamen Rechtsordnung mit einer unparteiischen Rechtsauslegung (Europidischer Ge-
richtshof).

2. In der Willensbildung der EU gibt es eine besondere Riicksichtnahme auf kleinere und auch 6ko-
nomisch schwichere Linder. Bevolkerungsschwache und / oder okonomisch schwache Lander
konnen nicht majorisiert werden.

3. Die EU ist zuerst Wirtschaftsgemeinschaft, die sich einer sozialen Marktwirtschaft verpflichtet

weill. Das Wirtschaften ist in eine umfassende Wirtschaftsgesetzgebung eingebunden, die u.a. fol-

gende zentrale Elemente beinhaltet:

Wettbewerbsgesetzgebung: Kartellverbot und Fusionskontrolle

Beihilfekontrolle: gegen staatliche Wettbewerbsverzerrungen (Subventionen)

eine gemeinsame Wihrung (EURO) mit stabilen Preisen (Europiische Zentralbank)

Mindeststandards fiir Arbeitsbedingungen (z.B. Kinderarbeit, Mutterschutz) und eine Interessenver-
tretung der Arbeitnehmer (Europiische Betriebsrite) in grenziiberschreitenden Unternehmen

Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer bei Aufrechterhaltung der Sozialversicherungsanspriiche
Umweltvorschriften (Gewésserschutz, Luftreinhaltung)
Konsumenten- (z.B. Touristen bei Pleite von Reiseveranstaltern) und Gesundheitsschutz

Hilfen im vom Strukturwandel schwer betroffenen Gebieten (Kohle, Stahl, Werften) und neuer-
dings ein Globalisierungsfonds

Unterstiitzung landlicher Regionen und des Agrarsektors
Forderung 6konomisch zuriickgebliebener Regionen
Forderung des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts
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Die EU versucht nach auBlen hin durch verschiedene Kooperationsvertrige mit verschiedenen Lin-
dergruppen den friedlichen wirtschaftlichen Austausch zu fordern, schwache Linder zu stirken.
Dies gilt vor allem fiir die AKP-Staaten, die Mittelmeerldnder, die Kooperation Europa ASEAN
und die Beziehungen mit Staaten Lateinamerikas. Mehr als 50% der weltweiten Entwicklungshilfe
wird von der EU und den einzelnen EU-Lédndern geleistet. Problem ist hier, dass in ihrer Auflen-
handelspolitik, vor allem im Agrarbereich, die EU ihren Binnenmarkt vor Importen vor Drittldn-
dern, vor allem Entwicklungslindern abschottet. Zwischen der EU-Agrarpolitik und der EU-
Entwicklungshilfepolitik gibt es haufiger Konflikte, z.B. wenn der Erfolg der eignen Entwick-
lungsprojekte durch subventionierte Agrarexporte gefihrdet wird. AuBerdem hat die EU kein eige-
nes Konzept der Gestaltung der Globalisierung, z.B. im internationalen Wihrungsfonds (IWF) und
der Weltbank entwickelt, weil hier die Mitgliedslander nach wie vor individuell agieren.

. Aus sozialethischer Sicht gibt es folgende zentrale Probleme der EU:

W

B Schwerfillige Entscheidungsverfahren, weil bei vielen Fragen immer noch das Einstimmigkeits-
prinzip gilt. Dies kann bei einer Gemeinschaft von 27 Lindern zu einer totalen Blockade fiihren.

B Fehlen einer gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik, in der die europédischen Vorstellungen
einer globalen Friedensordnung formuliert werden (Beispiel: Irak-Krieg - Auseinanderfall der EU),
keine einheitliche Haltung zum Libyen-Konflikt.

B Eine heterogene Gemeinschaft von 27 Liandern kann nur funktionieren, wenn sich alle Lander an
die gemeinsam vereinbarten Regeln halten. Wenn aber Regierungen (z.B. Griechenland) die EU-
Kommission und ihre Partnerlinder bewusst tduschen, indem sie z.B. das Ausmaf ihrer Staats-
schulden verschleiern und falsche Daten an Statistikbehorde der EU melden, Regeln (wie das max.
von 3% Neuverschuldung) nicht eingehalten werden, einen unfairen Steuerwettbewerb zu Lasten
anderer EU-Linder betreiben wie Irland, die nur aus steuerlichen Griinden ausldndische Banken
angelockt haben.

B Die Entscheidungsprozeduren auf der EU-Ebene sind fiir verschiedene Politikbereiche hochst un-
terschiedlich (z.B. Einstimmigkeit oder Mehrheitsprinzip, Mitwirkung des EU-Parlaments und der
EU-Kommission oder nicht). Sie sind damit fiir die EU-Biirger intransparent. In demokratischer
Hinsicht ist aber eine Transparenz fiir den Wahlbiirger ein hohes Gut.

B Durch das Bestreben der EU-Kommission, die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
usw. kommt es zu EU-Kompetenzen, die bei einer strengen Auslegung des Subsidiarititsprinzips
bei den einzelnen Mitgliedsldndern bzw. regionalen Korperschaften (Bundesldndern, Kommunen)
verbleiben miissten.

B Die politische Offentlichkeit (z.B. Medien), die Organisationsstruktur von Parteien und Verbinden,
ist auch wegen der Sprachbarrieren bisher immer noch sehr stark national gepriigt. Daher fehlt der
europdischen Politik ein gemeinsames Fundament.

B Viele nationale Verbinde (z.B. Gewerkschaften) haben sich bisher nicht ausreichend mit den Her-
ausforderungen der Europiisierung auseinandergesetzt und in anderen Mitgliedsldndern nach
Biindnispartnern gesucht. Aufgrund unterschiedlicher Gewerkschaftstraditionen (Berufs- versus In-
dustriegewerkschaften, Einheitsgewerkschaften versus weltanschaulich und parteipolitisch zersplit-
terter Gewerkschaften) sind diese im europdischen Kontext nicht handlungsfihig.

4. Aktuelle Fragen der Europaischen Integration

1. Die Osterweiterung: Die EU hat sich selbst als prinzipiell offen fiir neue Mitglieder erklirt, die
beitreten konnen, wenn sie die Achtung der Menschenrechte garantieren, einen funktionierenden
Rechtsstaat haben, Minderheitenrechte schiitzen, eine demokratische politische Ordnung und eine
funktionsfahige marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung haben. Um beitrittsfahig zu werden, ha-
ben viele Liander, z.B. zunichst viele Anstrengungen zur Stirkung von Minderheitsrechten (z.B.
Sinti und Roma in Ungarn) unternommen. Es ist die Frage, ob nach dem Beitritt die Politik fortge-
setzt wird.

Probleme der Ost-Erweiterung sind:

B Konnen die neuen Mitgliedsldnder dem verschirften Wettbewerb des Européischen Binnenmarktes
standhalten? Wie kann diese Leistungsfahigkeit durch européische Strukturfonds gesichert werden?

B Wie kann der unterentwickelte Agrarsektor der Beitrittskandidaten in die EU integriert werden? In
Polen hat der Agrarsektor eine grole Bedeutung, weil ein groBer Teil der Bevolkerung von ihm
lebt.

B Konnen die neuen Mitgliedslidnder die neue Ostgrenze der EU angemessen sichern? Ergeben sich
dadurch Komplikationen mit den Nachbarstaaten, mit denen bisher enge Beziehungen bestanden
(z.B. Polen / Ukraine).

B Wie grof3 wird der Migrationsdruck aus den Beitrittslindern sein: Die bisherigen Beitritte (Spanien,
Griechenland, Portugal) haben eher zu Riickwanderungen gefiihrt, weil eine EU-Mitgliedschaft
rechtsstaatliche Verhiltnisse, Demokratie und wirtschaftlichen Aufschwung durch die Einbezie-
hung in den groBen EU-Markt und die Forderung der EU-Strukturfonds garantiert. Bis zum Aus-
bruch der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 arbeiteten bis zu 2 Millionen Polen in GrofBbritannien
und Irland. In Polen spricht man von ,,EURO-Waisen* und meint die bei Grofeltern und anderen




Verwandten zuriickgelassenen Kinder. Unternehmen werden in Beitrittslandern gerne investieren,
weil dort nun auch das EU-Recht gilt.

B Besonders durch die Teilung Zyperns wird die EU unmittelbar Konfliktpartei nach dem Beitritt des
griechischen Teils der Insel.

B Die neuen Mitgliedsstaaten hatten erst 1989 nach dem Zusammenbruch des Ostblocks und dem
Auseinanderfall der USSR (Baltikum) ihre nationale Souverinitit wiedergewonnen. Der Beitritt
zur EU bedingt einen freiwilligen Souverinitétsverzicht. Wird dieser gesellschaftlich akzeptiert?

B passen sich neue Mitgliedsldnder nur bis zu einem EU-Beitritt den EU-Regeln an und betreiben
dann als EU-Mitglied eine Politik, die den Grundwerten der EU widerspricht (z.B. jingste Medien-
gesetzgebung in Ungarn).

2. Der Vertrag von Lissabon ist 2009 in Kraft getreten. (Zwei Vertrige mit vielen Anhéngen)

Wichtigste Inhalte:

B Klarere Kompetenzaufteilung fiir die EU, gemeinsam fiir EU und Mitgliedsldnder, alleinige Zu-
stindigkeit der Nationalstaaten;

B Mehr Rechte des Europiischen Parlaments bei der Mitbestimmung mit der EU-Gesetzgebung;

B Mehr Transparenz im Gesetzgebungsverfahren;

B Friihere Einbeziehung der nationalen Parlamente in die europdische Gesetzgebung - Kontrolle des
Subsidiarititsprinzips (Klagemdoglichkeit vor dem Européischen Gerichtshof);

B Europdisches Biirgerbegehren mit 1 Millionen Unterschriften;

B Regelmifiger Dialog mit Nicht-Regierungs-Organisationen;

B In den meisten Politik-Feldern sind Mehrheitsentscheidungen moglich. 55% der Mitgliedslidnder,
die 65% der EU-Bevolkerung reprisentieren, miissen zustimmen;

B Kleinere Lindergruppen konnen die Integration auf bestimmten Politik-Feldern vorantreiben, wenn
die Mehrheit dazu nicht bereit ist.

B Nach Artikel 50 ist erstmals ein Austritt aus der Gemeinschaft moglich.

B Es gibt bei Naturkatastrophen, Terrorangriffen und bewaffneten Angriffen eine Solidaritits- und
Beistandsverpflichtung. Kein Mitgliedsstaat kann gezwungen werden ohne Zustimmung seiner na-
tionalen Regierung und des nationalen Parlaments an Militdraktionen teilzunehmen.

3. In der Wirtschafts- und Finanzkrise gab es solidarische Hilfen fiir Mitgliedsstaaten auflerhalb des

EURO-Raums, neue Regeln fiir Finanzmirkte und drei neue europiische Aufsichtsbehorden fiir den

Finanzmarkt (Banken, Wertpapiere, Versicherungen). Diese Regelsetzung war schwierig, weil viele

Lénder (vor allem Grofbritannien) ihren Finanzplatz verteidigen wollten. Fiir Griechenland wurde ein

individueller "Rettungsschirm" vereinbart. Die Europiische Zentralbank gab hohe Kredite an Banken

und kaufte Staatsanleihen maroder EU-Staaten auf. Es soll nun ein dauerhafter Rettungsschirm ge-
schaffen werden.

5. Die Européische Integration - Vorbild fiir eine gerechte Gestaltung der Globalisierung?

Aus sozialethischer Sicht beruht die EU auf Grundprinzipien, die auch fiir die Gestaltung einer globa-

len Ordnung wichtig sind und dorthin iibertragen werden sollten.

B Mitgliedschaft nur fiir Demokratien und Rechtsstaaten mit Achtung von Menschenrechten

B Freiwillige Souverinititsverzichte der Einzelstaaten mit Unterwerfung unter eine gerechte Rechts-

ordnung mit unparteiischer Rechtsauslegung

Konzept einer sozialverpflichteten Marktwirtschaft

Sicherung einer Wettbewerbsordnung zur Kontrolle privater Wirtschaftsmacht

Schaffung eines stabilen Finanzmarktes (EURO) und gemeinsamer Regeln fiir die Finanzmirkte

Freier Marktzutritt fiir alle innerhalb der Gemeinschaft

Unterstiitzung wirtschaftlich schwiécherer Lander und Regionen innerhalb der Gemeinschaft

Regeln fiir Umweltgesetzgebung

B Mindestregeln im sozialen Bereich und zum Schutz der Arbeitnehmer, Europédische Betriebsrite in
grenziiberschreitenden Unternehmen.

An der EU kann man auch Gefahren transnationaler Gebilde ablesen: Hang zum Zentralismus und
biirokratischer Detailregelung, Eigeninteressen von Biirokraten bei angenehmen Arbeitsbedingungen,
Biirgerferne durch intransparente Entscheidungsverfahren (Kontrollproblem), fehlende europdische
Offentlichkeit als Kontrollinstrument durch europiische Medien.

Ausziige aus Vertragen:
PRAAMBEL

SEINE MAJESTAT DER KONIG DER BELGIER, ....DER PASIDENT DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND etc.

ENTSCHLOSSEN, den mit der Griindung der Européischen Gemeinschaften eingeleiteten Prozess
der europiischen Integration auf eine neue Stufe zu heben,

SCHOPFEND aus dem kulturellen, religiosen und humanistischen Erbe Europas, aus dem sich die

unverletzlichen und unveriduBerlichen Rechte des Menschen sowie Freiheit, Demokratie, Gleichheit
und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte entwickelt haben,

EINGEDENK der historischen Bedeutung der Uberwindung der Teilung des europiischen Kontinents
und der Notwendigkeit, feste Grundlagen fiir die Gestalt des zukiinftigen Europas zu schaffen,

IN BESTATIGUNG ihres Bekenntnisses zu den Grundsitzen der Freiheit, der Demokratie und der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Rechtsstaatlichkeit,

IN BESTATIGUNG der Bedeutung, die sie den sozialen Grundrechten beimessen, wie sie in der

am 18. Oktober 1961 in Turin unterzeichneten Europdischen Sozialcharta und in der Unionscharta

der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer von 1989 festgelegt sind,

IN DEM WUNSCH, die Solidaritéit zwischen ihren Volkern unter Achtung ihrer Geschichte, ihrer
Kultur und ihrer Traditionen zu stérken, ...

Artikel 2 (Grundwerte)

Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokra-
tie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschlieflich der

Rechte der Personen, die Minderheiten angehoren. Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer
Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerechtigkeit,
Solidaritdt und die Gleichheit von Frauen und Minnern auszeichnet.

Artikel 5 (Subsidiaritdit) (ex-Artikel 5 EGV)

(1) Fiir die Abgrenzung der Zustindigkeiten der Union gilt der Grundsatz der begrenzten Einzeler-
michtigung.

Fiir die Ausiibung der Zustindigkeiten der Union gelten die Grundsitze der Subsidiaritit

und der VerhiltnismaBigkeit.

(2) Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelermichtigung wird die Union nur innerhalb der
Grenzen der Zustindigkeiten titig, die die Mitgliedstaaten ihr in den Vertrigen zur Verwirklichung

der darin niedergelegten Ziele iibertragen haben. Alle der Union nicht in den Vertrdgen {ibertragenen
Zustandigkeiten verbleiben bei den Mitgliedstaaten.

(3) Nach dem Subsidiarititsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche
Zustandigkeit fallen, nur titig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Manahmen von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirk-
licht werden konnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen

auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Die Organe der Union wenden das Subsidiarititsprinzip nach dem Protokoll iiber die Anwendung

der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhiltnismiBigkeit an. Die nationalen Parlamente achten




auf die Einhaltung des Subsidiarititsprinzips nach dem in jenem Protokoll vorgesehenen Verfahren.
(4) Nach dem Grundsatz der VerhiltnisméifBigkeit gehen die MaBnahmen der Union inhaltlich wie
formal nicht tiber das zur Erreichung der Ziele der Vertriage erforderliche Maf hinaus.

Die Organe der Union wenden den Grundsatz der Verhéltnismifigkeit nach dem Protokoll iiber die
Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhéltnisméBigkeit an.

Artikel 6 (Grundrechte / Menschenrechte)

(1) Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsétze an, die in der Charta der Grundrechte

der Européischen Union vom 7. Dezember 2000 in der am 12. Dezember 2007 in Straburg
angepassten Fassung niedergelegt sind; die Charta der Grundrechte und die Vertrige sind rechtlich
gleichrangig.

Durch die Bestimmungen der Charta werden die in den Vertrigen festgelegten Zustindigkeiten der
Union in keiner Weise erweitert.

Die in der Charta niedergelegten Rechte, Freiheiten und Grundsitze werden gemif} den allgemeinen
Bestimmungen des Titels VII der Charta, der ihre Auslegung und Anwendung regelt, und unter
gebiihrender Beriicksichtigung der in der Charta angefiihrten Erldauterungen, in denen die Quellen
dieser Bestimmungen angegeben sind, ausgelegt.

(2) Die Union tritt der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
bei. Dieser Beitritt dndert nicht die in den Vertrigen festgelegten Zustdndigkeiten der Union.

(3) Die Grundrechte, wie sie in der Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte

und Grundfreiheiten gewéhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberliefe-
rungen der Mitgliedstaaten ergeben, sind als allgemeine Grundsitze Teil des Unionsrechts.

Artikel 7 (Sanktionen gegen Mitgliedsstaaten)

(1) Auf begriindeten Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten, des Europdischen Parlaments

oder der Europdischen Kommission kann der Rat mit der Mehrheit von vier Fiinfteln seiner Mitglieder
nach Zustimmung des Europidischen Parlaments feststellen, dass die eindeutige Gefahr einer schwer-
wiegenden Verletzung der in Artikel 2 genannten Werte durch einen Mitgliedstaat besteht.

Der Rat hort, bevor er eine solche Feststellung trifft, den betroffenen Mitgliedstaat und kann Empfeh-
lungen an ihn richten, die er nach demselben Verfahren beschlieit. Der Rat tiberpriift regelmifig, ob
die Griinde, die zu dieser Feststellung gefiihrt haben, noch

zutreffen.

(2) Auf Vorschlag eines Drittels der Mitgliedstaaten oder der Européischen Kommission und

nach Zustimmung des Européischen Parlaments kann der Europidische Rat einstimmig feststellen,

dass eine schwerwiegende und anhaltende Verletzung der in Artikel 2 genannten Werte durch einen
Mitgliedstaat vorliegt, nachdem er den betroffenen Mitgliedstaat zu einer Stellungnahme aufgefordert
hat.

(3) Wurde die Feststellung nach Absatz 2 getroffen, so kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit
beschlieien, bestimmte Rechte auszusetzen, die sich aus der Anwendung der Vertriage auf den
betroffenen Mitgliedstaat herleiten, einschlieBlich der Stimmrechte des Vertreters der Regierung
dieses Mitgliedstaats im Rat. Dabei beriicksichtigt er die moglichen Auswirkungen einer solchen
Aussetzung auf die Rechte und Pflichten natiirlicher und juristischer Personen.

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union:

Artikel 17 (Staat und Kirche)

(1) Die Union achtet den Status, den Kirchen und religiose Vereinigungen oder Gemeinschaften
in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften genieen, und beeintrichtigt ihn nicht.

(2) Die Union achtet in gleicher Weise den Status, den weltanschauliche Gemeinschaften nach
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften genieen.

(3) Die Union pflegt mit diesen Kirchen und Gemeinschaften in Anerkennung ihrer Identitét und
ihres besonderen Beitrags einen offenen, transparenten und regelméafBigen Dialog.

Artikel zu Griechenlandhilfen: Artikel 122 (Notfallhilfen)

(1) Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission unbeschadet der sonstigen in den Vertrigen

vorgesehenen Verfahren im Geiste der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten iiber die der Wirt-
schaftslage angemessenen Maflnahmen beschlieBen, insbesondere falls gravierende Schwierigkeiten

in der Versorgung mit bestimmten Waren, vor allem im Energiebereich, auftreten.

(2) Ist ein Mitgliedstaat aufgrund von Naturkatastrophen oder auBlergewohnlichen Ereignissen,

die sich seiner Kontrolle entziehen, von Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierig-
keiten ernstlich bedroht, so kann der Rat auf Vorschlag der Kommission beschliefSen, dem
betreffenden Mitgliedstaat unter bestimmten Bedingungen einen finanziellen Beistand der Union

zu gewihren. Der Prisident des Rates unterrichtet das Europdische Parlament iiber den Beschluss.
Artikel 123 (Verbot der Finanzierung aus der ,,Notenpresse )

(1) Uberziehungs- oder andere Kreditfazilititen bei der Europiischen Zentralbank oder den
Zentralbanken der Mitgliedstaaten (im Folgenden als "nationale Zentralbanken" bezeichnet) fiir
Organe, Einrichtungen oder sonstige Stellen der Union, Zentralregierungen, regionale oder lokale
Gebietskorperschaften oder andere 6ffentlich-rechtliche Korperschaften, sonstige Einrichtungen des
offentlichen Rechts oder 6ffentliche Unternehmen der Mitgliedstaaten sind ebenso verboten wie der
unmittelbare Erwerb von Schuldtiteln von diesen durch die Europdische Zentralbank oder die nationa-
len Zentralbanken.

(2) Die Bestimmungen des Absatzes 1 gelten nicht fiir Kreditinstitute in 6ffentlichem Eigentum;

diese werden von der jeweiligen nationalen Zentralbank und der Europédischen Zentralbank, was die
Bereitstellung von Zentralbankgeld betrifft, wie private Kreditinstitute behandelt.

Artikel 125 (no Bail — out — Klausel)

(1) Die Union haftet nicht fiir die Verbindlichkeiten der Zentralregierungen, der regionalen oder
lokalen Gebietskorperschaften oder anderen offentlich-rechtlichen Korperschaften, sonstiger Einrich-
tungen des offentlichen Rechts oder 6ffentlicher Unternehmen von Mitgliedstaaten und tritt

nicht fiir derartige Verbindlichkeiten ein; dies gilt unbeschadet der gegenseitigen finanziellen
Garantien fiir die gemeinsame Durchfiihrung eines bestimmten Vorhabens. Ein Mitgliedstaat haftet

nicht fiir die Verbindlichkeiten der Zentralregierungen, der regionalen oder lokalen Gebietskorper-
schaften

oder anderen offentlich-rechtlichen Korperschaften, sonstiger Einrichtungen des 6ffentlichen

Rechts oder offentlicher Unternehmen eines anderen Mitgliedstaats und tritt nicht fiir derartige
Verbindlichkeiten ein; dies gilt unbeschadet der gegenseitigen finanziellen Garantien fiir die
gemeinsame Durchfiihrung eines bestimmten Vorhabens.

(2) Der Rat kann erforderlichenfalls auf Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des
Europiischen Parlaments die Definitionen fiir die Anwendung der in den Artikeln 123 und 124

sowie in diesem Artikel vorgesehenen Verbote niher bestimmen.

Art. 192 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union bestimmt:

Nur einstimmig darf beschlossen werden

Absatz 2 ( ¢ ) MaBnahmen, welche die Wahl eines Mitgliedsstaates zwischen verschiedenen Energie-
quellen und die allgemeine Struktur seiner Energieversorgung erheblich beriihren.

(Dies bedeutet z.B. auch 26 Lander und das Européische Parlament mit Mehrheit nicht das 27. Land
zwingen konnten, seine Atomkraftwerke stillzulegen.)




Il. Weltweite Ordnungsfragen

Das Heidelberger Institut fiir Konfliktforschung (HIIK www.hiik.de) gibt am Ende jeden Jahres ein
Konfliktbarometer heraus. Das Institut zdhlte 2010 326 Konflikte, davon waren 126 bewaffnete
Krisen und 28 hochgewaltsame Auseinandersetzungen. Letzte sind im Vergleich zu 2008 (39) und
2009 (33) weiter zuriickgegangen. Leider ist die Zahl der gewaltsamen Krisen um ca. 10% gestie-
gen. Je neun der bewaffneten Konflikte lagen im Nahen und Mittleren Osten sowie in Asien, ge-
folgt von Afrika siidlich der Sahara mit sechs. Sechs der 28 Konflikte werden als Krieg eingestuft.
Ein Beispiel fiir einen solchen kriegerischen Konflikt ist das Vorgehen der pakistanischen Armee
gegen die Taliban, der 6800 Tote im Jahr gefordert hat (Anstieg der Opfer um 2000). Weitere Kon-
fliktregionen sind Somalia (2200 Zivilisten), Irak (3000 Tote durch sunnitische Anschlige), Nord-
korea, Afghanistan (1200 Zivilisten und 700 auslidndische Soldaten), China (Tibet), Myanmar Su-
dan (Dafur), Mexiko (Drogenkrieg), erreicht als erster Konflikt seit 2003 in Mittel- und Siidamerika
das hochste Konfliktniveau etc.

1. Kirchliche Tradition zu Krieg und Frieden

a) Die biblische Tradition

Im Alten Testament findet man iiber 100 Stellen, die sich mit Krieg und Gewalt auseinandersetzen.
Israel hatte sowohl Soldnertruppen wie auch eine Wehrpflicht. Es gab nie eine jiidische Marine.
Krieg und Gewalt spiegeln (seit Kain und Abel) eine Realitit des menschlichen Lebens wieder. Das
Volk Israel sieht sich in vielfaltiger Weise von Feinden bedroht. Daher rufen Beter Gott an, um mit
dessen Hilfe die Feinde zu besiegen. (Es gibt die Blut- und Kriegspsalmen, in denen die Beter um
den Sieg bitten).

Auf der anderen Seite gibt es eine eschatolologische Tradition, die ein universales Reich des Frie-
dens und der Gerechtigkeit darstellt. Fiir diese Tradition steht etwa der Prophet Jesaja, der die Ko-
nige vor einer militdrischen Machtpolitik warnt. In der eschatatologischen Tradition bei Jesaja
klingt die endzeitliche Hoffnung auf ein Reich des Friedens und der Gerechtigkeit (Jes 32,17) an.
Im messianischen Zeitalter wird eine neue Welt des Friedens verheilen. Der Messias ist der ,,Fiirst
des Friedens“ (Jes 9,5). Dann werden ,,Schwerter zu Flugscharen” und Lanzen zu Winzermessern
(vgl. Jes 2,2-5). Bei Joel 4,9-11 gibt es aber auch die umgekehrte Richtung als Aufruf zum Heiligen
Krieg, der Angriffs wie Verteidigungskrieg sein kann, bei der Jahwe der eigentliche Kédmpfer und
Sieger ist.

Juden waren im romischen Reich zur Zeit Jesu generell vom Militdrdienst befreit, weil ihr Mono-
theismus mit der herrschenden Religion unvereinbar war. Die romischen Hilfstruppen in Palidstina
wurden aus der ansdssigen heidnischen Bevolkerung rekrutiert, die judenfeindlich war. Die Ver-
spottung Jesu nach seiner Verhaftung konnte darauf zuriickzufiihren sein.

Im Neuen Testament wird vor allem auf die Bergpredigt / Feldrede verwiesen, in der Jesu die Frie-
densstifter seligpreist (Mt. 5,9) und das Ideal der Gewaltlosigkeit proklamiert. Ebenso lehnt er Er-
wartungen eines Teils seiner Anhinger ab, einen gewaltsamen Aufstand gegen die romische Fremd-
herrschaft zu unterstiitzen. Bei der Tempelreinigung scheut er aber vor einer gewaltsamen Hand-
lung nicht zuriick. Bei seiner Verhaftung weist Jesus den Versuch von Petrus zuriick, ihn gewaltsam
zu verteidigen. ,,Jesus ist unser Friede* (Eph 2,14) ist der Blick der nachosterlichen Gemeinde.

Aus den biblischen Schriften kann man zunichst entnehmen, dass sich diese Schriften der Realitiit
einer Welt, die in Gewalt verstrickt ist, stellen. Dabei ist die Frage, ob das Ideal einer Welt ohne
Gewalt in Frieden und Gerechtigkeit in dieser Welt erreichbar ist oder ob die Verstrickung der
Menschen in Schuld und Siinde letztlich immer auch zu Gewalt und Krieg fiihrt und ein stabiler
Frieden ,,nicht von dieser Welt ist™.

b) Die Entwicklung der kirchlichen Lehre zu Krieg und Frieden

1. Die Romer rechtfertigten ihr imperium mit einer pax romana. Im Frithchristentum wurde der
Soldatendienst von den Kirchenvitern iiberwiegend als unvereinbar mit dem Totungsverbot und
dem christlichen Liebesgebot abgelehnt. Hintergrund dafiir ist auch die Distanz der Christen zum
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Romischen Staat. Christen sprechen aber dem Staat nicht das Recht auf Kriegsfithrung ab, son-
dern beten fiir den Sieg. Nach 170 darf, wer Soldat ist, nach der Taufe Soldat bleiben, soweit er
nicht als Offizier den heidnischen Kaiserkult vollziehen muss oder die Todesstrafe zu vollstre-
cken hat. Wer getauft ist und nicht Soldat ist, soll sich aber nicht zum Militér melden.

2. Nach der konstantinischen Wende (313) wurde der Militirdienst legitimiert. Vom strikten To-
tungs- und Kriegsverbot wurde abgeriickt, jedoch nur fiir Laien. Augustinus ist der Auffassung,
dass Staaten ohne Gerechtigkeit Rauberbanden gleichen. Der Zusammenhang zwischen Gerech-
tigkeit und Frieden wird herausgestellt. Augustinus entwickelt unter dem Eindruck der Erobe-
rung Roms (410) seine eschatologischen Vorstellungen einer Theologie des Friedens unter anti-
kem Einfluss der ,,bellum justum®-Lehre, u.a. vertreten von Cicero: Wenn man Siindern nicht
entgegentritt, werden diese ermuntert. Die Beteiligung an gerechten Kriegen ist mit dem Liebes-
gebot Christi vereinbar. Gerechte Kriege sind solche, die das Unrecht richen. Augustinus recht-
fertigt auch die Gewalt gegen kirchliche Abweichler (z.B. Donatisten). Er legitimiert die Unter-
driickung heidnischer Kulte. Es galt, wer in Kriegen jemanden getotet hat, darf drei Jahre nicht
zur Kommunion. Sankt Martin zum Beispiel blieb zwei Jahre nach seiner Taufe Soldat, als er in
den Krieg ziehen sollte, gab er jedoch den Soldatenberuf auf.

3. Im Mittelalter, vor allem von Thomas von Aquin, wurde eine Kriteriologie fiir die Beurteilung
von Kriegen entwickelt. Fiir den mittelalterlichen Ansatz blieb die enge Verbindung von ,,pax*
und ,,iustitia” dominierend. Eine radikale Ablehnung des Krieges erfolgte immer nur von kleinen
randstindigen Gruppen. Fiir Thomas ist Krieg notwendiger Bestandteil nicht nur der Weltord-
nung, sondern auch der Heilsordnung. Thomas von Aquin nennt drei Bedingungen fiir einen ge-
rechten Krieg (STh. II-1I- 29, 37-42):

B Es darf nur die staatliche Autoritit Kriege fiithren. Privatkriege sind nicht erlaubt. Kritik an Rit-
tern, Raubrittern, die Privatkriege fiihren (auctoritas legitimas).

B Es muss ein gerechter Kriegsgrund im Verhalten des Gegners gegeben sein (Unrecht und Schuld
des Gegners). Bei einer Verletzung der Rechtsordnung ist auch ein Angriffskrieg gerechtfertigt,
um die gerechte Rechtsordnung wiederherzustellen. (causa iusta).

B Kriege miissen mit der rechten Gesinnung gefiihrt werden, namlich das Gute zu férdern oder das
Bose zu verhindern. Deshalb durfte nicht die Vernichtung des Gegners angezielt sein, sondern
die Wiederherstellung der Rechtsordnung. Hass auf den Gegner widerspricht der ehrlichen Ab-
sicht (recta intentio).

Wenn man ungerechten Angreifern nicht entgegentritt, ermuntert man die Siinde. Thomas ist gegen

Kreuzziige, aber fiir gewaltsame Bekdmpfung von Ketzern. In der Praxis fiihrte die bellum iustum-

Lehre kaum zur Eindimmung von Kriegen, weil héufig ,,gerechte” Kriegsgriinde konstruiert wur-

den.

4. Fragen der Kriegsethik wurden im Zeitalter der Entdeckungen und der anschlieBenden Erobe-
rungen wieder bedeutsam. Damals entwickelten Theologen der spanischen Spitscholastik im 16.
Jh. die Grundziige des Volkerrechts. B. de Las Casas lehnt die Kolonialkriege (mit F. de Vitoria,
F. Suarez, L. Molina) in einer religios und kulturell pluralen Welt ab. Auf der Basis des Natur-
rechts wurde die spanisch-portugiesische Eroberungspolitik kritisiert, weil alle Volker ein Recht
auf Selbstregierung haben. Es gibt zwar ein Recht auf Gastfreundschaft, Handel und Missionie-
rung. Dies darf jedoch nicht gewaltsam erzwungen werden. Krieg zur Rettung Unschuldiger ist
erlaubt, z.B. gegen Kannibalismus oder Menschenopfer. Die spanischen Spitscholastiker wollen
Kriterien fiir gerechte Kriege entwickeln, die operationalisierbar sind: Kriege diirfen nur von ei-
ner staatlicher Autoritét gefithrt werden. Erlaubt ist die Verteidigung gegeniiber einem unberech-
tigten Angriff auf lebenswichtige Giiter. Die Abwehr darf nicht weiter gehen als der Angriff. Al-
le Mittel zur friedlichen Konfliktbeilegung miissen erschopft sein. Es miissen begriindete Sieges-
chancen bestehen und die durch Krieg ausgelosten Ubel diirfen nicht groBer sein als das abzu-
wehrende Unrecht.

5. Neben dem Recht zum Krieg gibt es auch das Recht im Krieg (Ius in bello). Es geht um Be-
grenzung der Kriegfiihrung, um gewaltbeschrinkende Regeln der Kriegsfiihrung. Gefordert wird
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ein Mindestmal an Schutz fiir Opfer, die Kriegsgefangenen sind menschlich zu behandeln. Ver-
stofe sind als Kriegsverbrechen zu édchten - selbst wenn die Gegner sich nicht daran halten, sind
die Regeln einzuhalten. Es gilt ein Proportionalitdtsprinzip: Ausmall und Einsatz von Gewalt
muss im Verhiltnis zum Kriegsgrund stehen.

6. Die Reformation fiihrte zu Konfessionskriegen des 16. und 17. Jahrhunderts, die besonders lange
und brutal gefiihrt wurden, weil es um die ,,Wahrheit“, nicht um vorldufige Werte ging. Im Er-
gebnis fiihrte dies zum politischen Einflussverlust der ,,nichtfriedensfihigen Kirchen* und zur
Herausbildung des biirgerlich sidkularen Staates. Als Folge des Westfilischen Friedens wurde das
Konzept der ,,unbegrenzten nationalen Souverinitit™ der Staaten entworfen, der alle Einwirkun-
gen auf seine inneren Angelegenheiten abwehren darf. Dieses Prinzip war bis 1990 unangefoch-
ten. Nationale Souverinitit setzt aber die Fihigkeit zur Verteidigung des Territoriums voraus,
und zwar eine militdrische, 6konomische und politische Selbstbehauptung. Nach dem Westfili-
schen Frieden (1648) kam es zur konzeptionellen Trennung von Frieden und Gerechtigkeit. Zwi-
schen Staaten kommt es zur Souverénititsanarchie des klassischen Volkerrechts. Die Lehre vom
gerechten Krieg wurde faktisch aufgegeben, wenn es zum beiderseitigen ,,gerechten Krieg kam,
d.h. wenn beide Seiten fiir sich in Anspruch nahmen, aus gerechten Griinden gegen den Gegner
vorzugehen. Damit 16st sich der neuzeitliche Krieg aus der Bindung an eine umfassende Werte-
bzw. Rechtsordnung.

7. Seit der spanischen Spitscholastik kommt es zu einer Erstarrung der kirchlichen Friedenslehre.
Es kam zum Verlust des Bezugs zu faktischen Kriegsentwicklung. Im ersten Weltkrieg erklirten
Bischofe und Laien auf beiden Seiten den Krieg fiir einen gerechten Krieg. Papst Benedikt XV.
unternahm 1917 eine Friedensinitiative, die aber ohne Resonanz blieb.

8. Pius XII. versucht 1939 einen Ansatz zu einer neuen Friedensethik. Er erklirt im August 1939
nichts sei verloren mit dem Frieden, aber alles mit dem Krieg. Der deutsche Uberfall auf Polen
wird als ungerechter Krieg kritisiert. Pius XII. verurteilt die Exzesse innerhalb der Kriegfiihrung
(,,Recht im Krieg*). In seinen Weihnachtsansprachen 1942 und 1944 ruft er zur neuen Friedens-
ordnung auf der Basis von Demokratie und Menschenrechten auf und unterstiitzt die Errichtung
einer Weltorganisation (UNO) zur Kriegsidchtung. Fast alle Weihnachtsbotschaften sind diesem
Thema gewidmet - Krieg gilt als Mittel zur Losung von Streitfragen als iiberholt. Pius XII. for-
dert ein Verbot von Angriffskriegen, betont aber ein Recht auf Verteidigung. Er tritt fiir Abriis-
tung und eine Achtung von Massenvernichtungswaffen ein. Es gibt keinen gerechten Krieg
mehr, sondern nur noch gerechte Verteidigung.

9. Die Entwicklung und der erste Einsatz von Atomwaffen in Hiroschima und Nagasaki und die
Politik der nuklearen Abschreckung ruft neue friedensethische Debatten hervor. Die atomare
Abschreckung ist zeitweise zu dulden, aber ein zu {iberwindendes Ubel, das moralisch noch an-
nehmbar ist. Der nukleare Ersteinsatz ist nicht zu rechtfertigen. Auf konventionellen Krieg ist
darum mit konventionellen Mitteln zu reagieren. Ein Dilemma besteht darin, ob ein nuklearer
Zweitschlag erlaubt ist, denn der Verzicht darauf wiirde die Abschreckung unglaubwiirdig ma-
chen. Abschreckung ist zwar ein Ubel, kann aber als geringeres Ubel im Verhiltnis zu einer
Fremdherrschaft geduldet werden.

10. Da die Welt bei der Kuba-Krise 1961 gerade einen Nuklearkrieg vermieden hat, bemiiht sich
Johannes XXIII. in seiner Enzyklika ,,Pacem in terris“, um die Grundlagen einer globalen Frie-
densordnung, die auf der Basis der Menschenrechte wichst. Zur Sicherung von Frieden und
Menschenrechten ist eine globale Autoritit zu schaffen. Abriistung ist das Gebot der Stunde.

11. In seiner Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes® (1965) greift das 2. Vatikanum die Friedens-
problematik auf (Nr. 77-90 ). Gegenstédnde sind u.a.:

B GS Nr. 79 Soldat und Wehrdienstverweigerung sind beides legitimes Handeln von Christen (Pius
XII. hatte Kriegsdienstverweigerung noch abgelehnt.)

B GS Nr. 80 Verbot des Einsatzes von Massenvernichtungswaffen auf die Zivilbevolkerung

B GS Nr. 81 Friedliche Konfliktbeilegung durch unparteiische Schiedsgerichte

® GS Nr. 82 Zielsetzung: Achtung aller Kriege; Kriegsursachen, also strukturelle Ungerechtigkei-
ten beseitigen

Paul VI. lédsst zur Stirkung des Friedensgedankens seit 1968 den 1. Januar als Weltfriedenstag der

Kirche begehen, wobei der jeweilige Papst eine Weltfriedensbotschaft herausgibt.

12. Angesichts des Nato-Doppelbeschlusses 1979 und des Verteidigungs- und Abschreckungsdi-
lemmas entwickelte sich innerhalb verschiedener Ortskirchen eine intensive friedenspolitische
Diskussion. Einerseits sind Atomwaffen politische Waffen, die nicht eingesetzt werden sollen.
Sie sollen mit der Zweitschlagkapazitit die Folgen eines Krieges fiir Angreifer unkalkulierbar
machen. Dies fiihrt aber zwangsldaufig zur wechselseitigen Aufriistung mit Over-Kill-
Kapazititen. Abschreckung funktioniert jedoch nur, wenn beide Seiten ihr Verhalten und die
Folgen rational kalkulieren. Das Problem ist, ob man durch einseitigen Verzicht dem Abschre-
ckungsdilemma entrinnen kann. Erpressung und Eroberung sind bei einseitiger Abriistung denk-
bar. Die Alternativen waren: Selbstbehauptung unter atomarem Risiko oder Unterwerfung, ohne
dass das Risiko schwindet, wobei die Pflicht und Kernaufgabe des Staates darin besteht, seine
Biirger gegen Unrecht zu schiitzen. Weitere Diskussionspunkte waren: Darf man Waffen herstel-
len und stationieren, deren Anwendung unsittlich wire? Die kirchliche Anwort lautete: Atomare
Abschreckung kann Teil einer Notstandsethik zur Kriegsverhiitung sein, die mit einer langerfris-
tig angelegten Friedensstrategie als Ziel verbunden sein muss. Man darf sich also nicht auf Dauer
mit einem Gleichgewicht des Schreckens abfinden, denn es besteht weiterhin die Gefahr zur
Vernichtung der Erde. Im Riistungswettlauf fallen hohe Kosten an, welche die Finanzmittel fiir
andere sozialethisch relevante Bereiche (Bildung, Sozialausgaben etc.) schmélern. Die Abschre-
ckung ist dann befristet hinnehmbar, wenn...

B .. Kriege dadurch weder (militdrtechnisch) leichter zu fithren sind noch (politisch) wahrscheinli-
cher werden.

B .. nur soviel militdrische Mittel angehéduft werden, wie zum Zweck der Abschreckung erforder-
lich sind, und

B .. alle militdrischen Mittel mit beiderseitiger Riistungsbegrenzung und Abriistung vereinbar sind.

c) Die Anwendung der traditionellen Lehre vom ,gerechten Krieg“ auf den IRAK-Krieg

2003

Folgende Uberlegungen lieBen sich vor Beginn des Irak-Krieges aus der traditionellen Lehre vom

gerechten Krieg heraus anstellen:

B Der Krieg muss mit der rechten Gesinnung / ehrliche Absicht (recta intentio) gefiihrt werden,
niamlich der Absicht etwa Demokratie und Menschenrechte zu sichern, Bedrohung von Massen-
vernichtungsmitteln abzuwehren oder zu verhindern, dass diese in die Hinde von Terroristen ge-
raten usw. Die Sicherung von Olquellen ist kein Grund.

B Ein Krieg muss einen gerechten Grund haben (causa iusta). Dieser konnte darin liegen, dass
Saddam Hussein zwei verbotene Angriffskriege gefiihrt hatte, in den Kriegen (Iran) und gegen
Teile seiner eigenen Bevolkerung volkerrechtlich gedchtete Massenvernichtungsmittel (Giftgas)
eingesetzt hatte. Zwar sind Verbot von Angriffskriegen und Schutz der Menschenrechte oberste
Prinzipien der Weltordnung. Es ist aber umstritten, ob selbst solche schwerwiegendsten Verlet-
zungen der obersten Grundprinzipien einer globalen Ordnung einen gewaltsamen Systemwechsel
von auBen legitimieren. Es gibt Auffassungen, dass Sturz von Diktaturen Aufgabe des betreffen-
den Volkes selbst ist, Menschenrechte und Demokratie nicht von auflen eingefiihrt werden diir-
fen. Weiterhin stellt sich das Problem, dass in einer globalen Ordnung vergleichbare Fille gleich
behandelt werden miissen. Ein weiterer gerechter Grund konnte darin liegen, dass eine friedliche
Regelung des Konflikts zwischen Israel und den Palestindnsern erschwert wurde, weil der Irak
jeder Familie von Selbstmordattentiitern eine hohe Primie zahlte.

B Ein Krieg darf nur von einer legitimen Autoritdt (legitimas auctoritas) erkldrt werden. Nach der
UN-Charta von 1945 ist dies allein der UN-Sicherheitsrat. Daneben gibt es noch das natiirliche
Recht eines Staates auf Selbstverteidigung. Nach 1945 hat es mehr als 100 Kriege gegeben,
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wenn man Biirgerkriege mitzéihlt mehr als 200 Kriege. Der UN-Sicherheitsrat hat 1951 in Korea,
1990 in Kuwait, 2001 in Afghanistan Kriegseinsitze gebilligt. Hingegen wurde z.B. der Kosovo-
Krieg unter deutscher Beteiligung von 1999 von der UN nicht gebilligt. Die Problematik des
UN-Sicherheitsrates liegt darin, dass er kein unparteiisches Rechtsorgan ist, sondern dort Staaten
vertreten sind, die ihr Handeln nicht in erster Linie am Weltgemeinwohl ausrichten, sondern an
den eigenen Interessen. Umstritten ist die Zusammensetzung des UN-Sicherheitsrates (Vetorecht
der Siegermichte des 2. Weltkriegs als permanente Mitglieder sowie jeweils gewihlte Mitglieder
aus den einzelnen Weltregionen). Der UN-Sicherheitsrat hat praktisch im Zeitalter des Kalten
Krieges zwischen 1951-1990 seine von der UN-Charta vorgesehene Aufgabe nicht wahrgenom-
men. Ein Versagen der UN gibt es nicht, weil die UN jenseits ihrer Mitgliedsstaaten iiber keine
Handlungs- und Entscheidungsfihigkeit (Finanzen, Militdar) verfiigt. Unabhingig von dieser
Problematik fehlt dem Irak-Krieg die Legitimation durch den UN-Sicherheitsrat. Die Berufung
auf das Selbstverteidigungsrecht ist problematisch, weil die USA bisher nicht nachweisen konn-
te, dass Hussein Terroristengruppen, die die USA bedrohen, unterstiitzt. (Hussein ist kein Isla-
mist, sondern hat ihn eher bekdampft.) Die USA berufen sich auf die Waffenstillstandsbedingun-
gen von 1991 und die Resolution 1441.

B Krieg darf nur als duferstes (nicht zeitlich letztes) Mittel eingesetzt werden, wenn alle anderen
friedlichen Mittel erschopft sind (ultima ratio). Wenn das Ziel des Kriegs die Entwaffnung des
Irak wire, wiren die friedlichen Mittel nicht erschopft, weil die Waffeninspektoren ihre Tétig-
keit noch linger hitten fortsetzen konnen. Dieses Ziel war das von der UN legitimierte. Wenn
das Ende der 25-jahrigen Terrorherrschaft von Hussein das Ziel ist, hat man sicherlich lange ge-
nug gewartet.

B Der Erfolg des Kriegs muss wahrscheinlich sein. Auch wenn ein gerechter Kriegsgrund besteht,
darf eine Partei einen Krieg nicht beginnen bzw. fortfithren, wenn kein Erfolg absehbar, noch
moglich ist. Ein sinnloser und in die Lénge gestreckter Krieg fiihrt dann nur noch zu vermehrten
Opfern. Die USA verfiigen iiber eine solche militirische Uberlegenheit, dass ein militirischer
Erfolg hochstwahrscheinlich war. Das Regime von Saddam Hussein hat einen verlorenen Krieg,
selbst als die Niederlage definitiv feststand, fortgesetzt. Die Frage ist allerdings, ob danach ein
besseres Regime kommt und nicht ein Land in ein Chaos gestiirzt wird.

W Durch einen Krieg diirfen nicht grofiere Ubel ausgelist werden als die Ubel, die zu bekdmpfen
sind (Minus-Malus). Wenn das legitime Ziel eines Krieges der Sturz von Saddam Hussein wire,
konnte durch einen Irak-Krieg im Nahen Osten ein Flachenbrand ausgelost werden, indem z. B.
in mehreren arabischen Landern die Regierungen gestiirzt wiirden, Biirgerkriege ausgelost, ande-
re Staaten an der Seite Iraks in den Krieg treten oder ein zusitzlicher Nahostkrieg mit Israel be-
gonnen wiirde.

Uber den Einzelfall hinaus muss ein Krieg auch danach beurteilt werden, welche Konsequenzen er
fir die internationale Ordnung insgesamt hat: Werden sich andere Staaten ermuntert sehen, auch
ohne UN-Mandat gegen vermeidliche oder tatsidchliche ,,Bosewichter* priaventive Kriege zu fiihren
oder miissen Diktatoren in Zukunft stirker befiirchten, dass sie sich nicht ldnger hinter der nationa-
len Souverinitit verschanzen konnen? Werden Diktatoren ermuntert, sich schnell Massenvernich-
tungswaffen anzuschaffen, weil sie dann nicht mehr angegriffen werden kdnnen? Wird die Ver-
rechtlichung des internationalen Systems gestirkt oder geschwicht? Die USA fordert letztere inter-
national nicht (Internationaler Strafgerichtshof, Kyoto-Protokoll).

d) Friedensethik im Kompendium der Soziallehre der Kirche (2004):

1. Wesentlich zur Friedenssicherung sind die Durchsetzung und Forderung von Menschenrechten.
Es sind gewaltlose Konfliktmechanismen anzustreben. Dabei ist vor allem die Entwicklung zu
fordern.

2. Da ein Angriffskrieg unmoralisch ist, haben angegriffene Staaten das Recht und die Pflicht sich
zu verteidigen. Es gibt eine Pflicht, unschuldige Opfer, die sich nicht verteidigen konnen, zu be-
schiitzen und ihnen beizustehen. Diese Pflicht kann auch fiir andere Staaten gelten, einem iiber-
fallenen Land zur Hilfe zukommen. Aber auch in einem Verteidigungskrieg diirfen die Ubel
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nicht grofler werden als die zu verteidigende Giiter. Nicht jedes Kampfmittel ist erlaubt. Die Zi-
vilbevolkerung ist zu schiitzen. Besonders verwerflich sind ,ethische Siduberungen” bzw.
Verbrechen, die auf ganze Bevolkerungsgruppen abzielen. Es besteht dann eine Verpflichtung
der internationalen Gemeinschaft einzugreifen. Von der Kirche wird die Einrichtung des interna-
tionalen Strafgerichtshofs befiirwortet.

3. Es ist legitim, Soldat zu sein. Jeder Soldat muss sich aber Befehlen widersetzen, die dem Volker-
recht entgegenstehen. Eine Gehorsamspflicht gegeniiber Befehlen von Vorgesetzten besteht hier
nicht.

4. Sanktionen sind ein legitimes Mittel, eine Regierung zu einem volkerrechtskonformen Verhalten
zu veranlassen. Sie diirfen nicht dazu fithren, dass die Zivilbevolkerung vor allem darunter lei-
det.

5. Die Kirche fordert von den Staaten, nur die fiir ihre Verteidigung notwendigen Waffen zu halten.
Abriistung ist eine Verpflichtung. Auerdem ist der internationale Waffenhandel zu beschrin-
ken. Gegenseitige Abriistung durch Dialog und Verhandlungen sind anzustreben. Ethisch beson-
ders brisant sind der Besitz und der Einsatz von Massenvernichtungswaffen. Es sind die Nicht-
verbreitungsabkommen einzuhalten. Ebenso sind der Teststopp und Abriistungsvereinbarungen
einzuhalten. Der Einsatz von Massenvernichtungswaffen ist abzulehnen.

6. Weiterhin sind auch Kleinwaffen, die fiir die Zivilbevolkerung auch langfristig (weit iiber das
Ende von Kampfhandlungen hinaus) gefihrlich sind, zu verbieten. Dies gilt etwa fiir Antiperso-
nenminen. In der Minenbeseitigung muss die internationale Gemeinschaft Landern helfen, die
damit allein iiberfordert sind. Ebenso ist der Handel mit Kleinwaffen, der vor allem in Biirger-
kriegen eingesetzt wird, wirksamer zu bekdmpfen.

7. Verwerflich ist es, Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren zum Kriegseinsatz zu zwingen. Statt
dass sie Bildung und Erziehung erhalten, werden sie zum Kdmpfen und Toten abgerichtet. Dort,
wo Kindersoldaten in Konflikten eingesetzt wurden, sind Rehabilitationsmafnahmen zur gesell-
schaftlichen Wiedereingliederung von Kindern notwendig.

8. Die Kirche verurteilt den internationalen Terrorismus. Terrorismus als politisch motivierte Ge-
waltanwendung ist unzulidssig. Er trifft in der Regel willkiirlich vollig unschuldige Menschen. Es
wird aullerhalb jedes Rechts agiert. Er kann nur eine Gewaltspirale in Gang setzen. Es sind ge-
sellschaftliche Bedingungen zu schaffen, damit so etwas wie Terrorismus gar nicht erst entsteht.
Es ist legitim, sich gegen den Terrorismus zu verteidigen, wobei dieser Kampf die Menschen-
rechte zu beachten hat. Terroristen miissen personlich zur Rechenschaft gezogen werden. Es diir-
fen nicht ganze Gruppen unter Verdacht gestellt oder gar bekdmpft werden. Im Namen Gottes
Terror zu erkliren ist nach katholischer Uberzeugung ,Gotteslisterung®. Selbstmordattentiter
diirfen nicht als ,,Mértyrer* bezeichnet werden, weil ein echter Martyrer fiir Gott und seine Liebe
sich toten lésst, nicht aber vermeidlich im Namen Gottes selbst totet. Keine Religion darf Terro-
rismus fordern und predigen.

9. Nach Kriegen sind Vergebung und Versohnung notwendig. Dabei erfordert es die Gerechtigkeit,
die Wahrheit nicht zu verschweigen. Wahrheit und Gerechtigkeit sind vielmehr Voraussetzungen
der Versohnung.

e) Die Deutschen Bischofe (Gerechter Friede)

Nachdem das letzte Wort zur Friedensethik der Deutschen Bischofe aus dem Jahr 1984 vor allem

den Ost-West-Konflikt im Kontext des Nato-Doppelbeschlusses im Fokus hatte, will das Wort zum

Gerechten Frieden aus dem Jahr 2000 auf die neuen friedensethischen Herausforderungen nach dem

Fall der Berliner Mauer eingehen.

1. Die Bischofe verweisen erstens darauf, dass wenn ein Krieg erst einmal ausgelost ist, damit eine
unkontrollierte Gewaltdynamik in Gang gesetzt wird, deren Folgen sich nicht absehen lassen und
die nur schwierig zu stoppen ist. Daher ist vor angeblich begrenzten Militirschligen zu warnen.
Vielmehr ist alles zu tun, was den Ausbruch offener Gewalt verhindern kann.
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2. Zentral ist die aktive Friedensforderung und Kriegsprivention. Dies setzt voraus, dass gerechte
gesellschaftliche Verhiltnisse innerhalb von Staaten geschaffen werden und ebenso gerechte Be-
ziehungen zwischen Staaten vorherrschen. Wesentlich sind zunichst die Achtung von Demokra-
tie und Menschenrechten, sowie eine die gesamte Bevolkerung einbeziehende wirtschaftliche
und soziale Entwicklung. Minderheiten aller Art diirfen nicht diskriminiert werden. Inner- und
zwischenstaatliche Konflikte, die unvermeidbar sind, miissen friedlich ausgetragen werden. Zwi-
schen Staaten kann dies durch Verhandlungen, Schlichtungs- und Vermittlungsversuche,
Schiedsspriiche unabhéngiger Instanzen (z.B. bei umstrittenen Grenzverldufen) geschehen. Po-
tentielle Konfliktparteien konnen in Kooperationsabkommen (z.B. EU, NATO) einbezogen wer-
den.

3. Nach Konflikten kommt es darauf an, eine entsprechende Aussohnungsarbeit zu leisten, damit
nicht ein Kriegsende nur ein Waffenstillstand auf Zeit bleibt und in Zukunft ein neuer Konflikt
jederzeit wieder ausbrechen kann (z.B. deutsch-franzosische Aussohnung). Dies erfordert auch,
dass Kriegsverbrechen nicht vertuscht werden, sondern Schuld anerkannt und Verbrechen ver-
folgt werden.

4. Ein besonderes Problem sind ,,Humanitire Interventionen® auch als ,,Krieg fiir Menschenrechte*
bezeichnet. Die Bischofe treten fiir solche Interventionen im Falle schwerwiegender Menschen-
rechtsverletzungen ein. Jeder der interveniert, ist aber verpflichtet, eine Gesamtstrategie zur Be-
friedigung und Konfliktlosung zu haben.

5. Interventionen wie andere Mafnahmen der Friedenssicherung sollten vor allem durch internatio-
nale Organisationen erfolgen. Es ist eine Stirkung der UN sowie regionaler Organisationen der
Friedenssicherung erforderlich.

6. Fiir die Friedensforderung ist generell eine gesellschaftliche Kultur der Gewaltlosigkeit wesent-
lich. Dies bedeutet z.B. keine Verherrlichung von Militiar und Kriegen, kein Aufbau von Feind-
bildern, keine Démonisierung (Verteufelung von Konkurrenten, Gegnern: ,,Reich des Bosen®).
Eine Identifikation mit dem eigenen Land ist legitim, ein gewisser Patriotismus, aber kein iiber-
steigerter Nationalismus.

f) Thesen zur Christlichen Friedensethik

1. Das Bild der Bibel von der Abstammung aller Menschen von einem Elternpaar will deutlich ma-
chen, dass die gesamte Menschheit eine Familie bildet. Gegeniiber dieser fundamentalen Einheit
des ganzen Menschengeschlechts sind Differenzierungen nach Hautfarbe, Religion, Kultur, Na-
tion etc. sekundir. Fiir die Ordnung zwischen den Voélkern ist auf der Basis Gleichberechtigung
eine weltweite Rechtsordnung zu entwickeln. Eine solche Rechtsordnung hat geméll dem Subsi-
diaritétsprinzip einerseits die Eigenstindigkeit der Kulturen und Entwicklungswege zu respektie-
ren. Andererseits gibt es solidarische Verpflichtungen zwischen verschiedenen Nationen und
zugleich eine Verpflichtung aller fiir das weltweite Gemeinwohl. Ein zentrales Ziel des Weltge-
meinwohls ist der Friede.

2. Die biblische Botschaft verlangt von allen einzelnen Christen, organisierten Zusammenschliissen
von Christen und der ganzen Kirche den Einsatz fiir Gewaltlosigkeit und Frieden. Ein dauerhaf-
ter und stabiler Frieden ist nicht die bloe Abwesenheit von Krieg (“Schweigen der Waffen”),
sondern ein Zustand innergesellschaftlicher, zwischenstaatlicher und universeller Gerechtigkeit.
Dabher ist immer eine bleibende Friedensaufgabe gegeben. Dort, wo Menschenrechte in allen drei
Dimensionen der individuellen Freiheitsrechte, der politische Gestaltungsrechte und der sozial-
kulturellen Anspruchsrechte als ein zentraler Ausdruck von Gerechtigkeit bereits garantiert sind,
sind diese zu bewahren und dort, wo sie noch nicht gegeben sind, ist die effektive Realisierung
zu verbessern. Dies bedeutet auf internationaler Ebene, dass etwa 6konomisch leistungsfihigere
Staaten solidarisch drmeren Staaten, die aus eigener Kraft fundamentale Menschenrechte (Nah-
rung, Bildung etc.) nicht realisieren konnen, beizustehen haben. Weltweite Vereinbarungen und
globale Organisationen (z.B. UNO) haben auf weltweite Gerechtigkeit hinzuwirken.

3. Zwischen Christen kann es tiber die hier und jetzt notwendigen Wege zum Frieden berechtigte
Meinungsunterschiede (GS Nr. 43) geben, die sich auch in konkreten Handlungen (Wehrdienst,
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Zivildienst) niederschlagen. Niemand soll dabei seine Uberzeugung als die allein “christliche”
ausgeben.

. Die Christliche Friedensaufgabe fordert von Christen jedem Nationalismus entgegenzutreten.

Dies widerspricht nicht einer legitimen Vaterlandsliebe, einem niichternen Patriotismus, einer
Identifizierung mit dem eigenen Land. Der Aufbau von Feindbildern ist entschieden abzulehnen.

. Es gibt ein legitimes Recht aller Volker auf Existenz, Sicherheit, Freiheit und Unabhingigkeit,

Pflege der eigenen Tradition und Kultur und eine echte Entwicklung. Dies darf aber nicht auf
Kosten oder zu Lasten anderer Volker geschehen.

. Wegen der Verschiedenheit und Unvollkommenheit der Menschen, ihrer Veranlagung zu sachli-

chen und moralischen Irrtiimern, wird es immer Konflikte zwischen Staaten geben. Solche Kon-
flikte sind auf dem Wege friedlicher Verhandlungen auszutragen. Das Verstindnis zwischen die-
sen Staaten ist durch freien Reiseverkehr, freien Informationsaustausch und freien 6konomischen
Austausch zu fordern. Wenn Konflikte zwischen Staaten nicht bilateral beigelegt werden kon-
nen, sind neutrale Dritte als Vermittler oder unparteiische Schiedsgerichte heranzuziehen. Es ist
eine aktive Politik der Friedensférderung notwendig.

. Da es nicht auszuschlief3en ist, dass trotz aller friedlichen Bemiithungen Aggressoren bereit sind,

gewaltsame Konflikte auszulosen, kann es einzelnen Staaten nicht verwehrt werden, eine Lan-
desverteidigung aufzubauen. Die Volkerfamilie insgesamt ist verpflichtet, einem angegriffenen
Land zur Hilfe zu kommen und den Aggressor zu bekdmpfen oder bei fundamentalen Menschen-
rechtsverletzungen (Ausrottung ganzer Volker) notfalls auch gewaltsam einzuschreiten (humani-
tire Intervention).

. Ein totaler Krieg mit dem Einsatz von Massenvernichtungsmitteln (atomare, biologische, chemi-

sche Waffen) ist auf jeden Fall zu verhindern. In einem solchen Krieg wiirden alle Werte, die es
zu verteidigen gilt, vernichtet.

. Art (Defensivsysteme) und Ausmaf} von Riistung muss auf ein Minimum beschrinkt sein, um

Riistungswettlaufe zwischen verschiedenen Staaten zu begrenzen (gegenseitig kontrollierte Ab-
riistung). Der internationale Waffenhandel ist immer weiter einzuschréinken, beginnend mit Mas-
senvernichtungswaffen, Landminen usw. (Kleinwaffen, weil diese in den letzten Jahrzehnten die
meisten Opfer forderten).

10. Die internationale Struktur bilateraler Beziehungen ist durch die Stirkung internationaler Orga-

nisationen (vor allem der UNO) so zu erginzen, dass eine weltweite Autoritit geschaffen wird,
die wirksam ein Gewaltmonopol ausiiben kann. Dabei ist entsprechend dem Subsidiaritétsprinzip
zu vermeiden, dass ein zentralistischer Weltstaat entsteht.

g) Wehrpflicht oder Berufsarmee?

1.

Deutschland hat ldnger als andere Lander (z.B. USA, GroBbritannien) an einer Wehrpflicht fest-
gehalten. Vorteile der Wehrpflicht sind:

Eine Armee, die sich aus der Mitte der Bevolkerung rekrutiert, ist mit der Gesellschaft enger
verbunden.

Auch Lingerdienende, die z.T. aus Wehrpflichtigen gewonnen werden, entstammen der Gesell-
schaft.

Demokratische Politiker scheuen sich, Wehrpflichtige in bewaffneten Konflikten einzusetzen. In
den USA hatte wihrend des Irak-Krieges einer von 425 Abgeordneten einen Sohn, der beim Mi-
litdr diente.

. Fiir die Abschaffung der Wehrpflicht spricht:

In Deutschland ist unmittelbare Landesverteidigung auf absehbare Zeit kein Thema, weil
Deutschland von EU- und NATO-Partnern sowie anderen befreundeten Staaten (Schweiz) um-
geben ist.

Aufgrund des geringen Personalbedarfs war eine Wehrgerechtigkeit schon lange nicht mehr ge-
geben.

Fiir Auslandseinsétze bendtigt man eine hochprofessionelle Truppe mit lingerer Ausbildung.
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3. Probleme einer Berufsarmee.

B Kann eine Berufsarmee hinreichend von zivilen Politikern kontrolliert werden?

B Als Freiwillige melden sich potentiell Arbeitslose, Personen mit problematischen politischen
Einstellungen oder Sozialverhalten (Gewaltbereitschaft).

B Bei einem Mangel an Wehrpflichtigen werden die Qualifikationsanforderungen abgesenkt oder
es miissen sehr hohe Gehilter gezahlt werden.

h) Probleme der Christlichen Friedensethik

1. Nach dem 2. Weltkrieg stellte sich die Frage, ob die Kirche zwischen Konfliktparteien neutral
vermitteln soll, wie dies lange die Haltung Pius XII. war, oder ob sie Recht und Unrecht aus-
driicklich benennen und anklagen soll, selbst wenn dies auch Gefdhrdungen fiir Kirchenmitglie-
der mit sich bringen wird. Hier stellt sich grundsitzlich die Frage / Entscheidung, ob der eine o-
der andere Weg im jeweiligen Fall angemessen ist, zwischen diplomatischer Vermittlung und
Vorgehensweise einerseits und eindeutigem Zeugnis andererseits.

2. Ist der Katholizismus selbst friedensfihig, wenn in dem Land Afrikas mit dem hochsten Katholi-
kenanteil, 1993 in Ruanda der schlimmste Genozid der letzten Jahrzehnte stattgefunden hat? Es
waren an diesen Massakern kirchliche Amtstriger (Priester und Ordensleute) aktiv beteiligt.

3. Fiir den hl. Thomas ist Krieg nicht nur Bestandteil der Weltordnung, sondern notwendiger Be-
standteil der Heilsordnung. Aufgrund der pessimistischen Sicht der christlichen Anthropologie
und der Gebrochenheit der menschlichen Natur ist Gewalt unausweichlich. Sie muss soweit wie
moglich eingeddammt werden. Fiir die christliche Ethik stellt sich die Frage, ob sie vorwiegend
Visionen einer humanen Gesellschaft formulieren soll oder in einer gebrochen Welt, in der im-
mer tragische Entscheidungssituationen gegeben sind, bei Ubelabwigungen Entscheidungshilfe
geben soll. Kompromissfindung und Ubelabwigung bedeutet aber immer, dass ein Gut, das fiir
sich ethisch wertvoll ist, zuriickgestellt wird, weil ein anderes Gut oder ein anderer Wert vorge-
zogen wird. Diese Grundsatzfrage stellt sich im individual- wie im sozialethischen Bereich
(Konflikt um Schwangerenkonfliktberatung).

4. Fiir die ethische Entscheidungsfindung ist es wichtig, die tatsdchlichen Alternativen in realen
Entscheidungskonflikten sachgerecht zu benennen und zwischen diesen abzuwigen. Héufig fin-
det man, dass einer realen Entscheidungsalternative eine irreale oder inzwischen - durch fakti-
sches Handeln iiberholte - Alternative gegeniibergestellt wird.

5. Ein Problem fiir die kirchliche Friedensethik ist, wie man damit umgeht, dass der Gegenstand
des Volkerrechts — namlich Staaten — zerfallen (Somalia, Afghanistan), die keine interne Souve-
ranitét iiber ihr Territorium mehr ausiiben. Was bedeutet dies fiir die duBlere Souverinitit, wenn
sich in einem solchen Gebiet z.B. terroristische Gruppen, wie (El Kaida - Osama bin Laden) ein
eigenes Reich schaffen? Was bedeutet es, wenn Diktaturen sich Massenvernichtungsmittel an-
eignen und ggf. bereit sind, diese an Terroristen weiterzugeben? Darauf hat weder das Volker-
recht noch die kirchliche Friedenslehre eine Antwort. Dabei sind Terroristen nicht allein oder
vorrangig Ergebnis sozialer Missstinde und Ungerechtigkeiten, sondern ideologischer Verblen-
dung und totaler Realitdtsverlust (z.B. RAF).

6. Wie ist der Radikalitit des Bosen in der internationalen Ordnung Rechnung zu tragen? Die Zeit
nach 1945 hat gezeigt, dass auch nach dem Nationalsozialismus schwerste Verbrechen gegen die
Menschlichkeit moglich sind. Dies galt z.B. fiir die Herrschaft der Roten Khmer in Kambodscha.
Es stellt sich generell fiir eine gerechte globale Ordnung die Frage, wie man mit solchen Diktatu-
ren umgehen soll. Muss die Weltgemeinschaft die “nationale Souverinitit” dieser Lander achten
oder ist sie zur Intervention zum Schutz der Menschenrechte nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet?

7. Wie ist mit den neuen terroristischen Bedrohungen umzugehen? Gibt es so etwas wie einen pri-
ventiven Gewalteinsatz? Wenn sich eine Vielzahl von Lindern darauf berufen, wird das UN-
Gewaltverbot zuriickgedringt.

8. Die gegenwirtige Volkerrechtsordnung weist erhebliche Defizite auf. Diese Mingel sind:
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B Die wichtigsten Entscheidungstriger sind die Siegermichte des 2. Weltkrieges, die im UN-
Sicherheitsrat ein Vetorecht haben. Diesen Landern eine hervorragende Entscheidungskompe-
tenz zuzuschreiben, ist normativ nicht zu begriinden, weil dadurch eine gerechte Handhabung
des internationalen Rechts nicht gewihrleistet ist. Gerade diese GroBméchte haben geostrategi-
sche Interessen, waren als Waffenlieferanten in viele Konflikte ex ante verstrickt, haben in Kon-
fliktsituationen 6konomische Interessen, sind wesentliche Gldaubiger von Konfliktparteien usw.

B In den Entscheidungsgremien der UN diirfen Regierungen von Staaten mitsprechen, die nicht
selbst demokratisch legitimiert sind. Wie kann jemand Anwalt und Akteur internationaler Ge-
rechtigkeit sein, der im Innern seines Landes Gerechtigkeit im Sinne von Demokratie und Men-
schenrechte leugnet?

9. Wegen dieser zentralen ethischen Mingel in der gegenwirtigen Volkerrechtsordnung sind Kon-
flikte zwischen dem formal korrekten Vorgehen und dem Weltgemeinwohl, wie es eine Ordnung
demokratischer Volker, bei der nicht nationale Souverinitit, sondern Frieden und Menschen-
rechte oberste Prinzipien der Weltordnung wiren, zwangsldufig angelegt. Im Kosovo-Konflikt
1999 hat die NATO sich selbst ermiéchtigt, den Menschenrechten Vorrang vor der nationalen
Souverdnitit zu geben. Was bedeutet das Gewaltverbot angesichts von Terroristen, die ggf. iiber
Massenvernichtungswaffen verfiigen?

2. Der Beitrag von Religionsgemeinschaften zur Friedensférderung

Setzen Menschen aus religiosen Griinden keine Gewalt ein und bemiihen Sie sich um Frieden? Stel-

len Mahatma Ghandi, Martin Luther King und der Dalai Lama eine Ausnahme dar? Gibt es Beispie-

le fiir eine Nichteskalation oder Deeskalation durch religios motivierten Friedenseinsatz? Wie sieht
ein konkretes religiosmotiviertes Friedensengagement aus? Welches sind die Voraussetzungen fiir
religionsbasierten Akteuren und Institutionen fiir eine Friedenssicherung?

B Viele Konflikte sind Interessenskonflikte (Verteilungskonflikte), die prinzipiell fiir einen Interes-
sensausgleich (Kompromiss) offen sind. Konfliktverschirfend ist es, wenn Eliten Religion fiir
Konflikte instrumentalisieren. Wenn Konflikte damit von Interessenskonflikten in Wertkonflikte
transformiert werden, wird es konfliktverschiarfend. Bei Wertkonflikten / Wahrheitskonflikten
gibt es keine Kompromisse, sondern nur Sieger und Besiegte. Eine religiose Aufladung von
Konflikten (,,Heilige Kriege®), eine religiose Motivation der Soldaten (Krieg als Dienst fiir Gott,
Kriegsdienst als Weg zum ewigen Heil) kann zu langjdhrigen Konflikten fithren. Religionsge-
meinschaften wirken dann als konfliktverschirfend, wenn der religiose Bildungsstand besonders
gering ist, weil nicht bekannt ist, welche Bedeutung Frieden in der eigenen Religion spielt. Je au-
tonomer und stabiler der Organisationsgrad einer Religionsgemeinschaft, desto stirker kann sie
sich Instrumentalisierungen widersetzen. Je stirker Religionsgemeinschaften international ver-
netzt sind (Katholische Kirche, Okumenischer Rat der Kirchen, Genf), desto weniger lassen sie
sich national instrumentalisieren (Vergleich zu dem international wenig vernetzten Islam und or-
thodoxen Kirchen). Es gibt auch eine World Conference of Religions for Peace (WCRP).

B Religionsgemeinschaften konnen friedensfordernd sein, wenn es institutionalisierte Dialogpro-
zesse zwischen Kirchen und Religionsgemeinschaften gibt und es gemeinsame Positionen (z.B.
Befiirwortung von Frieden und Gewaltlosigkeit, Toleranz, keine aggressive Missionierung) gibt.
Vorhandenes Vertrauen der Religionsgemeinschaften kann insgesamt Vertrauen schaffen, das
Grundlage fiir Vermittlungsgespriche ist. Weiterhin darf die religiose Bildung nicht radikalen
Kriften tiberlassen bleiben. Auch sind transnationale Netzwerke zu stirken. Weltweite Dialoge,
Friedensgebete (Assisi) konnen das Friedenspotential stirken.

Wihrend im offentlichen Bewusstsein ,,Religion” als Konfliktbestandteil weit bekannt ist, z.B. is-

lamistische Terroristen / Selbstmordattentiiter sind erfolgreiche Friedensforderungen durch religi-

onsbasierte Initiativen wenig bekannt.

1. Beispiel: Der Vatikan schlichtet den Konflikt um den Beagle-Kanal zwischen Argentinien und
Chile. Nach dem Ende der spanischen Kolonialherrschaft (um 1815) war der genaue Grenzver-
lauf ganz im unwirtlichen Stiden unklar geblieben. Durch jiingere Entwicklungen (Schifffahrt,
Fischfang, Ol, andere Rohstoffe) wurde der genaue Grenzverlauf relevant und wurde in beiden
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Léndern zu einer Frage der nationalen Ehre hochstilisiert. Mehrere internationale Schiedsverfah-
ren waren erfolgt, wurden aber von einer Seite nicht anerkannt (zuletzt 1977 durch Richter am
Internationalen Gerichtshof). 1978 wurden Truppen in die umstrittene Region verlegt und Mili-
tarmanover durchgefiihrt, kleine Eilande im umstrittenen Gebiet besetzt. Der Konflikt hitte zu
einem Krieg fithren kénnen, vor allem wenn ein Land aus innenpolitischen Griinden eine militd-
rische Entlastung gesucht hitte, wie es die Argentinier spiter beim Falkland-Krieg taten. Argen-
tinien hatte bereits den Kriegsbeginn fiir den 22.12.1978 ins Auge gefasst. Papst Johannes Paul
IL. nutzte seine religiose Autoritit (90% der Bevolkerung beider Linder sind katholisch), indem
er einen Kardinal als Vermittler entsandte, so dass die argentinischen Militdrs nicht gerade an
Weihnachten einen Krieg er6ffnen konnten. Am 8. Januar baten beide Staatsprésidenten den Va-
tikan offiziell um Vermittlung. Dieser setzte einen Truppenriickzug durch. Im Mai 1979 began-
nen die Vermittlungen, die im Dezember 1980 zu einem Schiedsspruch fiihrten, der beiden Lén-
dern wirtschaftliche Nutzungsmoglichkeiten einrdumte. Chile blieb im Besitz der umstrittenen
Inseln (nationales Prestige, Argentinien erhielt Fischfangrechte). Die argentinischen Militéirs
lehnten den Schiedsspruch ab. Nach dem Sturz der Militdrjunta und einer Volksabstimmung in
Argentinien konnte 1984 der Vertrag unterzeichnet werden. Da der Papst als neutraler Vermittler
akzeptiert wurde und sein personliches Gewicht in die Waagschale setzte, war er erfolgreich.
2. Britisch Ostindien: Khan Abdul Ghaffar Khan (Geb. 1890 ) und die Diener Gottes
Der Paschtune und Moslem Khan war Sohn eines GroBgrundbesitzers. Er setzte sich fiir die Bil-
dung ein (97% Analphabeten 1911). Grogrundbesitzer hatten kein Interesse an breiter Bildung.
1919 kam es gegen britische Kolonialherrschaft zu Protesten. Khan wollte die paschtunische Be-
volkerung gegen Briten und GroBigrundbesitzer mobilisieren, die sich unter einander (Blutrache)
befehdete, aber die Herrschaft der Briten und der von diesen privilegierten Grofigrundbesitzer ge-
duldet hatte. Khan war insgesamt 15 Jahre in britischen Gefdngnissen, trat aber fiir Gewaltlosigkeit
ein. Diese galt als unislamisch und unpaschtunisch.
Der Heilige Krieg ist kein Krieg gegen Ungldubige, sondern fiir ihn ein Kampf fiir die Unterdriick-
ten und Schwachen in der Gesellschaft. 1929 wurden die ,,Diener Gottes* gegriindet. Angehorige
mussten sich zur Gewaltlosigkeit verpflichten. Jeder musste zwei Stunden tédglich unbezahlte Arbeit
leisten. Die Organisation war militdrdhnlich strukturiert und breitete sich schnell aus. Bei friedli-
chen Protesten schossen britische Truppen in die Menge. Soziale Arbeit und Bildung wurden ver-
bunden. Frauenrechte wurden gestirkt Demonstrationen, Streiks und Blockadeaktionen (vor Biiros
der Kolonialverwaltung, Alkoholldden und Bordellen) wurden organisiert. Die Bewegung kampfte
fiir ein multireligioses und multiethnisches Indien und gegen die Abspaltung von dem muslimi-
schen Pakistan von Indien. Da Moslembriider, aber auch die indische Kongresspartei der Trennung
gegen den Willen Gandhis zustimmten, kam es zur Griindung Pakistans. Khan wurde Oppositions-
politiker. Nach der Abschiittelung der Kolonialherrschaft verlor seine Bewegung an Unterstiitzung.
Er wurde auch in Pakistan inhaftiert und die Bewegung verboten. Khan ging nach Afghanistan ins
Exil, nachdem er in 17 Jahren Unabhingigkeit 15 im Gefidngnis verbracht hatte. Nachdem er noch-
mals zuriickkehrte, Zulauf erhielt und erneut verhaftet wurde, starb er 1988 im afghanischen Exil.
Khan hat mehr Ansehen in Indien als in Pakistan. Wihrend Gandhi die Briten im Zweiten Welt-
krieg unterstiitzte, lehnte Khan dies ab.
3. Kambodscha:
Der Monch Maha Ghosananda (geb. 1929) hatte in Indien promoviert, lebte im thailédndischen Exil
und setzte sich nach der Schreckensherrschaft der roten Khmer, die 20-25% der kambodschani-
schen Bevolkerung das Leben gekostet hatte, fiir eine Erneuerung ein. Da fast alle Monche und
Nonnen umgebracht waren, setzte er sich in thailéndischen Fliichtlingslagern fiir den Buddhismus
ein. Er trat fiir Demokratie, Menschenrechte, Gewaltlosigkeit und konstruktive Konfliktlosung ein.
1988 wurde er oberster Patriarch in Kambodscha. Es wurden seit 1992 jéhrlich drei - bis vierwochi-
ge Friedens- und Versohnungsmirsche unter Beteiligung von Moénchen und Nonnen mit bis zu
100000 Personen in besonders konflikttrichtige Regionen organisiert. Es werden symbolische Ver-
sohnungshandlungen durchgefiihrt. Es werden zudem Seminare zur Konfliktbewiltigung angebo-
ten. Weiterhin werden Themen wie HIV/ AIDS, die Rdumung von Landminen und die Umweltzer-
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storung thematisiert. Parteipolitische Neutralitit und Gewaltlosigkeit sind Voraussetzung beim Mit-
wirken an den Mirschen. Fiir Konservative ist Ghosananda zu politisch, fiir Progressive zu wenig
politisch. Politiker bemiihen sich ihre Zustimmung zu artikulieren. Der Buddhismus wurde erneuert.
4. Mosambik: Friede durch die Formel von Rom

In Mosambik gab es seit dem Befreiungskampf 1962 der FRELIMO gegen die portugiesische Ko-
lonialherrschaft bewaffnete Konflikte. Nach der Unabhéngigkeit 1975 regierte sie als Kommunisti-
sche Partei. Die FRELIMO unterdriickte die Kirche (12% Katholiken), indem sie viele kirchliche
Einrichtungen enteignete. Siidafrika finanzierte wihrend des Apartheitsystems eine Gegenbewe-
gung RENAMO, die in der Bevolkerung auf Resonanz stieB3, weil das rigorose Vorgehen der Kom-
munisten gegen traditionelle Strukturen auf Ablehnung stieB. In dem Konflikt spielten religise
Vorstellungen keine wichtige Rolle. Beide Kriegsparteien verfolgten eine Strategie der verbrannten
Erde, die hohe Verluste durch Krieg und Hunger (1 - 1,5 Millionen Tote) herbeifiihrte, die Infra-
struktur zerstorte usw. Der Prisident der Frelimo Machel kam bei einem Flugzeugabsturz iiber Stid-
afrika ums Leben. Der Nachfolger Chissano leitete einen Kurswechsel ein, weil auch Gorbatschow
die sowjetische Hilfe reduzierte. Alle Nachbarldnder waren auch in den Konflikt involviert. Die
christlichen Kirchen bemiihten sich um eine Vermittlung. Ein kath. Erzbischof besuchte das Haupt-
quartier der Rebellen, um deren Vertrauen zu gewinnen und die RENAMO von einer militdrischen
Organisation zu einer politischen Partei zu machen. Vom Vatikan wurde solche politische Aktiviti-
ten kritisch betrachtet, wihrend die katholische Organisation Saint’Egidio (aus Rom: Laienbew-
gung mit 50 000 Mitgliedern in 70 Léndern) eine Vermittlerrolle einnahm. Die Organisation war
seit 1984 in Mosambik titig und hatte sich dort Ansehen erworben. Nachdem der Prisident bereits
vom Papst empfangen worden war, wurde auch der Rebellenfiihrer in Rom empfangen. Man er-
kannte, dass eine militdrische Pattsituation vorlag und der Versuch gegenseitiger Vernichtung nicht
mehr realisierbar erschien. 1990 kam es zu Verhandlungen von Delegationen in Rom. Der katholi-
sche Erzbischof Goncalves und die beiden prominenten Vertreter von Saint ‘Edigio, der Laie und
Kirchenhistoriker Andrea Riccardi und der Priester Matteo Zuppi, wurden als offizielle Vermittler
akzeptiert, ebenso ein italienischer Parlamentsabgeordneter der Kontakt zur italienischen Regierung
hielt. Eine Pendeldiplomatie der Vermittler war Voraussetzung. Wihrend der langwierigen Ver-
handlungen gingen Kdmpfe und das Sterben weiter. Eine Hungersnot 1992 erhohte den Druck. Im
August 1992 trafen sich der Prisident und der Rebellenfiihrer Dhklakama in Rom. Am 4. Oktober
wurde das Friedensabkommen unterzeichnet. Der fast 27 Jahre andauernde Kampf wurde beendet.
Eine UN-Mission unterstiitze die Umsetzung des Friedensprozesses. 1994 siegte bei den Prisiden-
tenwahlen der Amtsinhaber gegen den fritheren Rebellenfiihrer.

Es konnen weitere Beitridge genannt werden, wie der Einfluss der Evangelischen Kirche beim Sturz
der DDR und die Beteiligung der katholischen Kirche am Sturz der Marcos - Diktatur in den Phi-
lippinen 1986. Weingardt erwihnt 35 weitere Beispiele. Nur wenn religionsbasierte Akteure iiber
einen hohen Vertrauensschatz verfiigen, konnen sie erfolgreich sein.
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— 3\ 4'i;), /" (/
Das Lied des Mose: 15, 1-21
1 Damals sang Mose mit den [sracli-

S ten dem Herrn dieses Lied: sie
saglen:

Ich singe dem Herrn ein Lied, / denn er
ist hoch und erhaben. / Rosse und Wagen
warf er ins Meer,

*Meine Stirke und mein Lied ist der
Herr, / er ist fiir mich zum Retter gewor-
den. / Er ist mein Gott, ihn will ich prei-
sen; / den Gott meines Vaters will ich rijh-
men.

*Der Herr ist ein Krieger, / Jahwe ist
sein Name.

* Pharaos Wagen und seine Streitmachi /
wart er ins Meer. / Seine besten Kampfer
versanken im Schilfmeer,

>Fluten deckten sie zu, / sie sanken in
die Tiefe wie Steine.

®Deine Rechte, Herr, ist herrlich an
Stiirke; / deine Rechte, Herr, zerschmet-
tert den Feind.

?In deiner erhabenen GroBe / wirfst du
die Gegner zu Boden. / Du sendest deinen
Zorn; /er [rBl sie wie Stoppeln,

5 Du schnaubtest vor Zorn, / du turmte
sich Wasser, / da standen Wogen als Wall, /
Fluten erstarrten im Herzen des Meeres.

? Da sagte der Feind: Ieh jage nach, hole

ein. / Ich teile die Beute, ich stille die

Gier./ Ich zicke mein Schwert, meine

1d jagt sie davon,

*“Da schnaubtest du Sturm. Das Meer

:ckte sie zu. / Sie sanken wie Blei ins to-

sende Wasser,

""Wer ist wie du unter den Gottern, o
Herr? / Wer ist wie du gewaltig und hei-
lig, / gepriesen als furchtbar, Wunder voll-
bringend?

2 Du strecktest deine Rechte aus, / da
verschlang sie die Erde.

Petlw 4103349
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FGotthat mich mit Kraft umgiirtet, / er
fuhrte mich auf cinen Weg ohne Hindernis

#Er lieB mich springen schnell wie
Hirsche, / auf hohem Weg lie} er mich ge-
hen. )

3SEr lehrte meine Hinde zu kdmpfen, /
meine Arme, den ehernen Bogen zu span-
nen.

36 Du gabst mir deine Hilfe zum Schild, /
deine Rechte stiitzt mich; / du neigst dich
mir zu und machst mich grofi. ]

37Du schaffst meinen Schritten weiten

n, / meine Kndchel wanken nicht. _
»Leh verfolge meine Feinde und hole sie
/ ich kehre nicht um, bis sie vernichtet
sind. S
3]ch schlage sie nieder;/ sie konnen
sich nicht mehr erheben, sie fallen und lie-
gen unter meinen Fiiflen. _

42 Du hast mich zum Kampf mit Kraft
umgiirtet, / hast alle in die Knie gezwun-
gen, die sich gegen mich erhoben.

41 Meine Feinde hast du zur Flucht ge-
zwungen; / ich konnte die vernichten, die
mich hassen. o )

42Sie schreien, doch hilft ihnen nie-
mand, / sie schreien zum Hermn, doch er
gibt keine Antwort.

43]ch zermalme sie zu Staub vor dem
Wind, / schiitte sie auf die Stralle wie Un-
rat. .

44 Du rettest mich vor zahllosem Kriegs-
volk, / du machst mich zom Haupt iiber
ganze Volker. ) _

Stamme, die ich friiher nicht kannte, sind
mir nun untertan. / #5Sobald sie mich nur

éren, gehorchen sie.

" Mir’ }%uldigen die Séhne der Fremde, /
46sie kommen zitternd aus ihren Burgen
hervor.

47Es lebt der Herr! Mein Fels sei ge-
priesen. / Der Gott meines Heils sei hoch
erhoben; )

4denn Gott verschaffte mir Vergel-
tung / und unterwarf mir die Vélker.

49 Du hast mich von meinen Feinden be-
freit, / mich iber meine Gegner erhoben, /

dem Mann der Gewalt mich entrissen.
. TTarr var
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Bitte fiir den Konig

[Fiir den Chormeister. Ein Psalm
20 Davids. |

2Der Herr erhore dich am Tage der
Not, / der Name von Jakobs Gott mdge
dich schiitzen.

3 Ersende dir Hilfe vom Heiligtum / und
stehe dir bei vom Zion her.

4+ An all deine Speiseopfer denke er, /
nehme dein Brandopfer gnidig an. [Sela|

SEr schenke dir, was dein Herz be-
gehrt, / und lasse all deine Pline gelingen.

6Dann wollen wir jubeln iiber deinen
Sieg, /im Namen unsres Gottes das Banner
erheben./ All deine Bitten erfille der
Herr.

7Nun bin ich gewil: / der Herr schenkt
seinem Gesalbten den Sieg; _

er erhort ihn von seinem heiligen Him-
mel her / und hilft ihm mitder Macht seiner
Rechten. )

8 Die einen sind stark durch Wagen, die
andern durch Rosse, / wir aber sind stark
im Namen des Herrn, unsres Golties. _

9Sie sind gestiirzt und gefallen; / wir
bleiben aufrecht und stehen.

Y Herr, verleihe dem Konig den Sieg!
Erhor uns am Tag, da wir rufen! :
%5 {55 2.3 7: 18,51/ 8 33,16
17 G e ‘2(?.'1;—}21':’9?;{45;r 2|.l_11; Jes 31015 Ho
1,7.
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70 Gott, zerbrich ihnen die Zdhne im
Mund! / Zerschlage, Herr, das Gebil} der
Lowen!

Y8ie sollen vergehen wie verrinnendes
Wasser, / wie Gras, das verwelkt auf dem
Weg,

“wie die Schnecke, die sich auflast in
Schleim; / wie eine Fehlgeburt sollen sie
die Sonne nicht schauen.

'°Ehe eure Topfe das Feuer des Dorn-
strauchs spiiren, / fege Gott die Feinde
hinweg, ob frisch, ob verdorrt.

" Wenn er die Vergeltung siehr, freut
sichder Gerechte; / er badet seine Fule im
Blut des Frevlers.

2Dann sagen die Menschen: »Der Ge-
rechte erhilt seinen Lohn; / es gibt einen
Gott, der auf Erden Gericht hiilt.«

3:Mi2,1/5:140,4; Din 32,33 / 7: 3,8; 17,12/ 8: ljob
11,16; Weish 16,29; Ps 90,5f / 9 ljob 3,16/ 10: Ijob
27,21; Nah 1,10 / 11: 52,8: 68,24 / 12: ljob 19,29; Mal
318,
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Eine Bitte um Hilfe gegen Feinde des Volkes

83 [Ein Lied. Ein Psalm Asafs.]
?Schweig doch nicht, o Gott, bleib

nicht still, / o Gott, bleib nicht stumm!

3Sieh doch, deine Feinde toben; / die

dich hassen, erheben das Haupt.

‘Gegen dein Volk ersinnen sie listige

Pliine / und halten Rat gegen die, die sich
bei dir bergen.

* Sie sagen: » Wir wollen sie ausrotten als

Volk; / an den Namen Israel soll niemand
mehr denken.«

6Ja, sie halten einmiitig Rat/ und

schlieBen ein Biindnis gegen dich:

"Edoms Zelte und die Ismaeliter, /

Moab und die Hagariter,

8Gebal, Ammon und Amalek, / das

Philisterland und die Bewohner von Tyrus.
®Zu ihnen gesellt sich auch Assur / und
leiht seinen Arm den Sohnen Lots, [Sela)

10Mach es mit ihnen wie mit Midian und
Sisera, / wie mit Jabin am Bach Kischon,

"die du bei En-Dér vernichtet hast. /
Sie wurden zum Dung fiir die Acker.

*Mach ihre Fiirsten wie Oreb und
Seeb, / wie Sebach und Zalmunna mach all
ihre Fiihrer! / 13§je sagten: »Wir wollen
Gottes Land erobern. «

M Mein Gott, lall sie dahinwirbeln wie
Staub, / wie Spreu vor dem Wind!

15 Wie das Feuer, das ganze Wiilder ver-
brennt, / wie die Flamme, die Berge ver-
sengt,

850 jage sie davon mit deinem Sturm, /
und schrecke sie mit deinem Wetter!

7 Bedecke mit Schmach ihr Gesicht, /
damit sie, Herr, nach deinem Namen fra-
gen.

18 Beschidmt sollen sie sein und verstort
fiir immer, / sollen vor Schande zugrunde
gehn.

19Sie sollen erkennen, daB du es bist,
Herr ist dein Name. / Du allein bist der
Hochste iiber der garnzen Erde,

3:35,20/ 6: 2,2/ 10: Ri 7,23-25; Jes Y,3; 10,26; Ri
4,151/ 12:Ri 7,25, 8,21 / 14: 35,5/ 19: 36, 11; 59, 14;
100,3; Dtn 4,39; Jes 43, 10; Dan 3,45,

Dyl 437
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Heimweh nach dem Zion in der Verbannung

Anden Stromen von Babel, / da
13 sallen wir und weinten, / wenn
wir an Zion dachten.
*Wir hiingten unsere Harfen/ an die
Weiden in jenem Land.

*Dortverlangten von uns die Zwingher-
ren Lieder, / unsere Peiniger forderten Ju-
bel: / »Singt uns Lieder vom Zion!«

* Wie kénnten wir singen die Lieder des
Herrn, / fern, auf fremder Erde?

*Wennichdich je vergesse, Jerusalem, /
dann soll mir die rechte Hand verdorren,

*Die Zunge soll mir am Gaumen kle-
ben, / wennich an dich nicht mehr denke, /
wenn ich Jerusalem nicht zu meiner hich-
sten Freude erhebe.

"Herr, vergil den S6hnen Edoms nicht
den Tag von Jerusalem:/ sie saglen:
»ReilBt nieder, bis auf den Grund reiBt es
nieder!«

8Tochter Babel, du Zerstorerin! / Wohl

dem, der dir heimzahlt, was du uns getan
hast!

*Wohl dem, der deine Kinder packt /
und sie am Felsen zerschmettert!
1: Ez 3,15; Kligl 3,48 / 2: Kigl 5,14 / 5: Jer 51,50/ 6:
22,16/ 7: Klgl 4,21f; Ez 25,12-14; 35: Obd 8-15 / &

Jes 14,22; Jer 50: 51/ 9: Jes 13,16.18; Hos 14,1; Rém
12,10.
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Jerusalem  gfs
Reiches; 2 |5

2 gus Wprl,_das Jesaja, der Sohn des
MOz, in einer Vision liber Judy und
Jcrzusalem gehort har,

DAm Ende der Tage wird eg geschehen:
ok er Berg mit dem Haus deg Herrn /
sle rt _!TEstgegruﬁdel als hachster dey Berge;

cruberragtalle Hiigel. /7y thim cpro n
i Vﬁ!kcr.g gel. /Zu ithm strémen

3Viqlc Nationen machen
Weg; sie sagen: / Kommy

auf zum Berg des Herpp
des Gottes Jakobs,

" Zeige uns seine Wege. /

Pfaden wollen wir gchcn.g
Denn von Zjon kommut dje Weisung des
I L;r{n, faus JTerusalem sein Wort.
i I‘.(spn_ch[ Recht im Sireig oy Viilker,
€I Weist viele Nationen zurecht., N
Dann schmieden sie Pflugscharen aus

S h ¢ / CA5¢
(= und Wi Zerm
il T ‘: wertern I nzermess *I aus

Man zieht nichy m
gegen Volk, / und i
Krieg.

Mittelpunke (e messianischen

sich auf den
» WIr zichen hip-
/und zum Hays

auf seinen

ehr (_1:15 Schwert, Volk
bt nicht mehr fiir den

Prof. Dr. Joachim Wiemeyer
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Joel 4,9

*Ruft den Vilkern su 7 Ruft den o
gen Krieg aus! i
Bietet eure Kimpfer auf! / Alle
solllg:n anriicken und heraufziehen.
Schmiedet Schwerter aus euren Pflug-
scharen / und Lanzen ayg curen Winzer-
messern! / Der Schwache soll sagen: Ich
bin ein Kimpfer.

““ Eilt alle herbei, / versammelt euch, jhr
Vélker mngsum! / Dorthin fiihre, Heyr
deine Kimpfer hinab! co

2Die Vilker sollen aufbrechen upd
hrmul‘/_,ichcn zum Tal Joschafar, / Denn
du_rl wﬂl‘i ich zu Gericht sjtzen liber alle
Volker ringsum.

" Schwingt die Sichel; / denn die Ernpe
1St reif,

Kun‘lm L, tretet die Kelter; / denn sie sl
voll, die Troge flieBen tiber. / Denn ihre
Bosheit ist grols.

Krieger

LK 2,47-7F
soll: " Heute ist euch in der Stadt Davids
der Retter geboren; er ist der Messias, der
Herr. 12Und das soll euch als Zeichen die-
nen: lhr werdet ein Kind finden, das, in
Windeln gewickelt, in einer Krippe liegt.
2 Und plotzlich war bei dem Engel ein
groBes himmlisches Heer, das Gott lobte
und sprach:

" Verherrlicht ist Gott in der Héhe, /
und auf Erden ist Friede / bei den Men-
schen seiner Gnade.

Die Seligpreisungen: 5,3-12
3Er sagte:

Selig, die arm sind vor Gott; / denn ih-
nen gehort das Himmelreich.

*Selig die Trauernden; / denn sie wer-
den getréstet werden.

$Selig, die keine Gewalt anwenden; /
denn sie werden das Land erben.

©Selig, die hungern und diirsten nach der
é_'}erechtigkeil; / denn sie werden satt wer-
en.

7Selig die Barmherzigen; / denn sie
werden Erbarmen finden.

"Selig, die ein reines Herz haben; / denn
sic werden Gott schauen,

*Selig, die Frieden stiften; / denn sje
werden Sohne Gottes genannt werden,

1 Selig, die um der Gerechtigkeit willen
verfolgt werden; / denn ihnen gehdrt das
Himmelreich.

! Selig seid ihr, wenn ihr um meinetwil-
len beschimpft und verfolgt und auf alle
mogliche Weise  verleumder  werder.

Von der Vergeltung: 5,38-42

38 1hr habt gehort, dal gesagt’wurden ist:
Auge fiir Auge und Zahn fiir Zahn. ** Ich
aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas
Boses antut, keinen Widerstand, sondern
wenn dich einer auf dic rechte Wange
schliigt, dann halt ihm auch die anderg: hin.
40 Und wenn dich einer vor Gericht bringen
will, um dir das Hemd wegzunehmen, dann
lall ihm auch den Mantel. #! Und wenn dich
ciner zwingen will, eine Meile mit ihm zu
gehen, dann geh zwei mit ihm. #2 Wer dich
bittet, dem gib, und wer von dir borgen will,
den weise nicht ab.

3942116, 290 7 38: Ex 21,24/ 39: Spr 20,22; 24,29,
| Petr 3,9.

Von der Liebe zu den Feinden: 5,43-48

#31hr habt gehart, dall gesagt worden ist:
Du sollst deinen Nichsten lieben und deinen
Feind hassen. #* Ich aber sage euch: Liebt
cure Feinde und betet fir die, die euch ver-
folgen, 43 damit ihr Sohne eures Vaters im
Himmel werdet; denn er lidBt seine Sonne

aufgehen iiber Bosen und Guten, und er
1Bt regnen iiber Gerechte und Unge-
rechte. *¢ Wenn ihr nimlich nur die liebt,
die euch lieben, welchen Lohn kénnt ihr
dafur erwarten? Tun das nicht auch die
Zollner? 47 Und wenn ihr nur eure Briider
grulit, was tut ihr damit Besonderes? Tun
das nicht auch die Heiden?

“81hr sollt also vollkommen sein, wie es
auch euer himmlischer Vater ist.

M T 40527

/

¥ Denkt nicht, ich sei gekommen, um
Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin
nicht gekommen, um Frieden zu bringen,
sondern das Schwert. ¥ Denn ich bin ge-
kommen, um den Sohn mit seinem Vater zZu
entzweien und die Tochter mit ihrer Muster
und die Schwiegertochter mir ihrer Schwie-

germutter; 3und die Hausgenossen eines

Menschen werden seine Feinde sein.

FWer Vater oder Mutier mehr licht als
mich, ist meiner nicht wirdig, und wer
Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist
meiner nicht wiirdig. #¥ Und wer nicht sein
Kreuz auf sich nimnit und mir nachfolgt, ist
meiner nicht wiirdig. 3* Wer das Leben ge-
winnen will, wird es verlieren; wer aber das
Leben um meinetwillen verliert, wird es
gewinnen,

16 Il Lk 10,3/ 17-22 §i 24,9- 14; MK 13,9-13; Lk
20, 12-19/ 19-20 0 Lk 12,11F/ 26-33 || Lk 12,29

/

UT 2L, erse

Die Gefangennahme: 26,47-56

" Wihrend er noch redete, kam Judas, ei-
ner der Zwolf, mit einer grofien Schar von
Mannern, die mit Schwertern und Kniip-
peln bewaffnet waren; sie waren von den
Hohenpriestern und den Altesten des Vol-
kes geschickt worden. #8 Der Verrater hatte
mit ihnen ein Zeichen verabredet und ge-
sagt: Der, den ich kiissen werde, der ist es:
nehmtihn fest. %% Sogleich ging er auf Jesus
zu und sagte: Sei gegriit, Rabbi! Und er
kiiite ihn. 0 Jesus erwiderte ihm: Freund,
dazu bist du gekommen? Da gingen sie auf
Jesus zu, ergriffen ihn und nahmen ihn fesi.
! Doch einer von den Begleitern Jesu zog
sein Schwert, schlug auf den Diener des
Hohenpriesters ein und hieb ihm ein Ohr
ab. #2Da sagte Jesus zu ihm: Steck dein
Schwert in die Scheide; denn alle, die zum
Schwert greifen, werden durch das Schwert
umkommen. 33 Oder glaubst du nicht, mein
Vater wiirde mir sogleich mehr als zwalf
Legionen Engel schicken, wenn ich ihn
darum bitte? 3 Wie wiirde dann aber die
Schrift_erfillt, nach der es so geschehen
mull? 33 Darauf sagte Jesus zu den Min-
nern: Wie gegen einen Riuber seid ihr mit
Schwertern und Kntippeln ausgezogen, um
mich festzunehmen. Tag fiir Tag saB ich im
Tempel und lehrte, und ihr habt mich nicht
verhaftet. 5 Das alles aber ist geschehen,
damit die Schriften der Propheten in Erfiil-
lung gehen. Da verlieBen ihn alle Jinger
und flohen.

47-56 | MK 14.43-50; Lk 22,47-33; Joh 18,3-12/ 53
Lk 213755 Lk 1947; Joh 18.20, 36: 26.31. Joh
16,32

Kol G /.

/ /4.7 )
C‘ f.‘»}u"’é_.(_" w TT =4

[y Ve | /

Die Einheit von Juden und Heiden in Christus:
2,11-22 )
1 Erinnert euch also, daB_ ihl:cinsl _Helden
wart und von denen, du:‘ duBerlich be-
schnitten sind, Unbesch_nmf:ne genapllt
wurdet. 12Damals wart ihr von Christus
getrennt, der Gemeinde Israels fremd und
von dem Bund der VerheiBung ausge-
schlossen; ihr hattet keine Hoffnung und
lebtet ohne Gott in der Welt. 3 Jetzt aber
seid ihr, die ihr einst in de_r Ferne wart,
durch Christus Jesus, namlich durch sein
Blut, indie Nahe gekon_lmcn_. 14 D_eml er ist
unser Friede. Er vereinigte die beiden TF]_]C
(Juden und Heiden) und rif durch scin
Sterben die trennende Wand der Feind-
schaft nieder. *SEr hob das Gesetz samt
seinen Geboten und Forderungen auf, um
die zwei in seiner Person zu d;m a;mcr{
neuen Menschen zu macl}cn. Lt stiftete
Frieden '¢und verséhnte die Igcu_h:n du;_ch
das Kreuz mit Gott in einem einzigen Leib.
L hat in seiner Person die Feindschaft ge-
totet. V7 Er kam und verkiindete den Frie-
den:euch, den Fernen, unaf uns, den Nu'hen.
18 Durch ihn haben wir beide in dem einen
Geist Zugang zum Vater. ?1hr seid a‘ll:u
jetzt nicht mehr Fremde ohqe Burgcrrelt T,
sondern Mitbiirger der Heiligen und Hdu‘:,v
genossen Gottes. 20 1hr seid auf das Fundd-.
ment der Apostel und Ifmphc!cn gellal{l‘
der SchluBstein ist Christus Jesus selbst.
21 Durch ihn wird der ganze Bau zusam-
mengehalten und wiichst zu einem ht}lll%t:n
Tempel im Herrn. *2Durch ihn wer et
auch ihr im Geist zu einer Wohnung Gottes
T;hzalll;n 14: Kol 1,20.22 7 17: Jes 57,19; Lk 2,14/ 21:

I Peir 2,5:




40. Untersuchung

DER KRIEG
Erster Artikel
Ist Kriegfihren immer Siinde?

dbhandlung. r. Scheinbar ist Kriegfithren immer Siinde.
Eine Strafe wird nimlich nur fur eine Sunde zugelugt.
Nun wird aber den Kriegfithrenden vom Herrn cine
Strafe angesagt, gemal Mt 26, 52: ,,Jeder, der zum
Schwerte grui?t, soll durch das Schwert umkommen.*
Also ist jeder Krieg unerlaubt.

2. Ferner, alles, was dem gottlichen Gebot zuwider gehr,
ist Stinde. Nun widerstreitet aber das Kriegfuhren dem
gottlichen Gebot: es heiBit nimlich Mt. 5, 39: ,,Ich sage
euch: nicht dem Bésen widerstehen''; und Rom. 12, 19
heifit es: ,,Wehret euch nicht selbst, Geliebte! Vielmehr
lasset Raum dem Zorngericht." Also ist Kriegfihren
immer Sinde. -

. Ferner, der grade Gegensatz einer Tugendwirke ist nur
die Siinde. Nun steht aber der Krieg im graden Gegen-
satz zum Frieden. Also ist der Krieg immer Siinde.

4 Ferner, jede Einiibung auf eine erlaubte Sache ist er-
laubt, wie es bei den wissenschaftlichen Ubungen zutage
tritt. Nun werden aber die Kriegsubungen, die bei den
Turnieren (in torneamentis) statthaben, von der Kirche
verboten: denn, die in derartigen Neulingskimpfen ster-
ben, gehen des kirchlichen Begribnisses verlustig!. Also
scheint der Krieg schlechthin Stnde zu sein.

Aber dagegen spricht, dafl Augustinus in der Predigt iiber
den Knecht des Hauptmanns (Ep. 138 al. 5 ad Marcell. 2;
vgl. Can. Paratus 23, 1) sagt: ,,Wenn die christliche Le-

! Wiewohl die Sterbesakramente nicht verweigert wurden.
G. Grupp, Kulturgeschichte des Mitelalters IV (1914), 138,

188 40. Untersuchung, 1. Artikel

benslehre tberhaupt die Kriege mit einer Schuld be-
lastete, so wiire im Evangelium denen, die das Heil suchen
cher doch der Rat gegeben, die Waffen wegzuwerfen und
sich ginzlich dem Kriegsdienste zu entziehen. Es sagt
ihnen aber: Ubet nicht Quilerei und laBt euch genii cgn
an curem Sold. Wem es die Zufriedenheit mit demoeigegcn
Sold vorschrieb, dem hat es den Kriegsdienst nicht v
boten.* -
lch antworte: Dazu, daB ein Krieg gerecht ist, wird drejerle]
erfordert. Zuerst einmal die Gewaltsame des Oberhau
tes, auf dessen Gebot hin Krieg zu fithren ist. Es Gillt nanli-
lich nicht in den Bereich eciner Privatperson, cinen Krie
in Bewegung zu selzen; denn sie kann ihr Rc,cht beim Gcg-
richt der Obrigkeit verfolgen. Ahnlich auch ist das Auf
g@bgt einer Vielheit, das es in den Kriegen braucht, nicht
te Sache einer Privatperson. Da nun aber die Sorge fiir
das oﬁ"_enthc'hc Gemeinwesen dessen Hiuptern anvegrraua
I1st, so ist es ihre Sache, das Gemeinwesen der Stadt ode
des _Hcrrschuftslandcs oder der Provinz, die ihnen unterl:
lan ist, zu schitzen. Und gerade wie sie es erlaubter Weise
mit dem harten Schwerte gegen die inneren Verwiister
verteidigen, indem sie die Ubeltater bestrafen dem Wort
des Apostels gemils Rom. 13, 41 ,,(Die ()briékeit) tragt
nicht umsonst das Schwert; sie ist Gottes Gehilfe Gg-
rlchtsvollstre.cker fur den, der Béses tut’, so geht ::s sie
auch an, mit dem Kriegsschwert den Staat gegen die
dufleren Feinde zu schiitzen. Darum wird auch L;gs 81
zu den Hauptern gesagt: | Rertet den Armen und f}efréi‘f
den Diirftigen aus der Hand des Standers.* Und Augu-
stinus sagt C. Faust. (a2, 75): ,,Die natiirliche Ordnun
die fur den Frieden unter den Sterblichen eingerichtet J'.SEl
tordert, dafl Gewaltsame und BeschluB, einen Krie auf,
zunchmen, bei den Oberhauptern licgé.“ S
_Zwe:tcgs wird cine gerechte []_jJrsachc erheischt: d. h. daB
Jene, die bekriegt werden, die Bekriegung wege.H einer
Schuld verdiencn., Daher sagt Augustinus (Quaest. in
Hcgra..jos. 10): ,,Man pflegt als gerechte Kriege sol.chc
zu bestimmen, dic fiir Ungerechtigkeiten Rache nehmen:
lalls eine Volkerschalt oder eine Stadt zu strafen ist, weil
ste es versdumt hat, die ihrigen entgelten zu lassen. was
sle an Freveln verabt haben, oder wieder zu erstatten was
sie zu Unrecht weggenommen haben, ** ,
Drittens ist erforderlich, daB die Absichc der Kriegfiihren-
den rechtbeschaffen ist: in ihr soll namlich erstrebt wer-

,’U‘q’, Wtﬂ;ﬁ!«&t% Vo n A»?‘a'.‘hﬂ/'
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den, dafl Gutes gefordert oder Ubles verhiitet wird, Daher
Augustinus De Verb. Dom. (Can. Apud 23, 1): ,,Bei den
wahren Verehrern Gottes sind auch Kriege Friedenswerk

(pacata), jene ndmlich, die nicht mit Habgier oder Grau-

samkeit, sondern mit dem Verlangen nach Frieden unter-

nommen werden, damit die Bésen in die Schranken ge-

wiesen und die Guten erleichtert werden." Es kann aber

auch der Fall sein, daB zwar die Krieg ansagende Gewalt-

same rechtmiBig und die Ursache gerecht ist, gleichwohl

aber wegen verwerflicher Absicht der Krieg zum uner-

laubten wird. Es sagt nimlich Augustinus Contra Faust.

(22, 74): ,,Gier, zu schaden, Grausamkeit im Richen, ein

friedehasserischer und unversséhnlicher Geist, Wildheit im

Wiederangriff, Herrschsucht und was es noch dhnliches

gibt, das alles wird mit Recht in den Kriegen fur Schuld

genommen.

dlso zu r. Wie Augustinus 2. C. Manich. (Faust. 22, 70)

sagt, ,,greilt zum Schwert, wer sich zum BlutvergieBen

waflnet, ohne daf es eine héhere oder rechtmifBige Ge-
walt entweder befichlt oder gestauet*. Wer aber das
Schwert gebraucht, falls er eine unbeamtete Person ist,
kraft der Gewaltsame des Oberhauptes oder des Richters,
oder auch, falls er eine éflentliche Person ist, aus dem
Lifer fur die Gerechtigkeit, sozusagen aus der Gewaltsame
Gottes, der greift nicht selbst zum Schwerte, sondern ge-
braucht das von einem anderen ihm tbertragene. Wes-
wegen ihm keine Strafe gebiihirt. — Aber es werden auch
jene, die mit Siinde das Schwert gebrauchen, nicht immer
mit dem Schwerte getotet, Sie gehen vielmehr am eigenen
Schwert zugrunde, weil sie fur die Schwertsunde ewig be-
straft werden, wenn sie keine BulBe tun.

Zu 2. Derartige Gebote sind, wie Augustinus De Serm.
Dom. in Monte (1, 19; vgl. Ep. ad Marcel. 11; in Joan.
Tract. 113) sagt, immer zu halten 1m Bereitstand des Ge-
muts!: d. h. so, daf} der Mensch immer bereit ist, keinen
Widerstand zu leisten oder sich nicht zu verteidigen, wenn
es das brauchte. Zuweilen ist aber auch anders zu han-
deln wegen des allgemeinen und sogar des Wohles derer,
gegen die man kampft. Deswegen sagt Augustinus im
Briefe an Marcellinus (11): ,,Manches gehért sich auch,
ob sie wollen oder nicht, gegen jene, dic man mit einer ve-
wissen gutigen Hirte in Strafe nehmen mufl. Denn wem

! Wie oben bei der Feindeslicbe 25, 8. g.

190 go. Untersuchung, 2. und 3. Artikel

die Willkiir zum Unrecht entrissen wird, unterliegt zu
seinem Nutzen, da doch nichts ungliickseliger ist als das
Glick der Siinder, das eine strifliche Ungestraftheit nahrt
und den bdésen Willen als inneren Feind starkt.*

<u 3. Auch diejenigen, welche gerechte Kriege fithren,
haben den Frieden im Sinn, Sie stehen daher nur zu dem
bésen Frieden in Gegensatz, den der Herr ,,nicht gekom-
men ist, auf die Erde zu bringen*, wie es Mt. 10, 34 heift.
Weswegen Augustinus an  Bonifaz (Ep. 189 al. 205)
schreibt: ,,Man sucht nicht den Frieden, um den Krieg
zu rusten, sondern der Krieg wird gefithrt, um den Frie-
den zu gewinnen. Sei also im Krieglithren zum Frieden
gewillt, damit dein Sieg die Erliegenden zu dem Segen
des Friedens hinbringt.”

{u 4. Ubungen mit Leuten fiir Kriegszwecke sind nicht
allgemein verboten, wohl aber ungeordnete und gefihr-
liche Ubungen, aus denen Tétungen und Pliinderungen
eintreten. Bei den Alten waren die Kriegsubungen ohne
derartige Gelahren, und man nannte sie daher ,,Anler-
nung zur Walle® (meditationes armorum) oder | unblu-
tige Kriege®, wie es sich aus einem Briefe des Hieronymus
ergibt.
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Zweiter Artikel
Ist der Kriegskampf dem geistlichen Stand
und den Bischifen erlaube?

f'vtﬂj{e!l'ung. Da die Kriegsdienste den Menschen im héchsten
(;rad_c von der Betrachtung des Gottlichen abkehren und aufdie
\_Crgchungrm;nschllchcn Bluts hinstreben, so ist es den Angeho-
rigen des geistlichen Standes (clericis) und den geistlichen Perso-
nenin gar keiner Weise erlaubt, Krieg zu fihren, auBer im Zeit-
punke der Notwendigkeit, [Aus der Antwort: Zum Wohl der
menschlichen Gemeinschafi ise Mehrfaches notwendig. Das Ver-
schxcdcnc‘ aber wird besser und leichterweg van Vcrsé’.hicdencn
als von Einem getan (nach Aristoteles). Gewisse Geschiifte sind
sich nun so sehr entgegen, dal sie (iiglich niche zugleich aus-
geiibt werden kénnen (vgl. 2 Tim. 2, 4) ... Geistlichen Personen
kommt nicht Téten oder Blutvergiclien zu, vielmehr dje Bereit-
schalt, das eigene Blure fiir Christus zu vergicfien, damit sie im
Werke es gleichtun jhrem Opferamt am :’ilmre.]‘

Dritter Artikel
Ist es erlaubt, im Kriege sich des Hinterhalts
Zu bedienen?

Abhandlung. r. Scheinbar ist es nicht erl i i
: aubt, im K
Hinterhalt anzuwenden, Fs heiBt nimlich Deyt, 161:12%?
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nSetze recht durch, was recht ist.* Da nun aber Hinter-
halt eine Art von Betrilgereien ist, so scheint er zur Unge-
rechtigkeit zu gehéren. Also darf man sich nicht des Hin-
terhalts bedienen, auch nicht in gerechten Kriegen.

2. Ferner, Listen und Tauschungen scheinen gerade wie
auch die Liigen der Redlichkeit entgegengesetzt zu sein.
Weil wir nun aber allen schuldig sind, die Treue zu wah-
ren, so ist kein Mensch zu beliigen, wie durch des Augu-
stinus Buch Gegen die Liige klar liegt. Da also ,,die Treue
dem Feinde zu wahren ist*, wie Augustinus an Bonifaz
(Ep. 189 al. 105) schreibt, so soll man sich, wie es scheint,
gegen die Feinde nicht des Hinterhalts bedienen.

3- Ferner, Mt. 7, 12 heiBt es: , Was ihr wollt, daB} euch die
Leute tun, das tut auch ihnen*, und das ist gegeniiber
allen Nichsten zu beobachten. Die Feinde sind aber
Nichste. Da nun keiner will, daB Hinterhalte oder Be-
trigereien gegen ihn angestellt werden, so scheint also,
daf} keiner aus dem Hinterhalt Kriege fithren darf,

Aber dugegen spricht, daB Augustinus Quaest. (in Hepta-
teuch. Jos. Iog sagt: ,,Wenn ein gerechter Krieg unter-
nommen wird, so liegt fiir die Gerechtigkeit nichts daran,
ob einer offen oder aus dem Hinterhalt kampft", und er
beweist das mit der Gewdahrschaft des Herrn, der dem
Josue befohlen hat, den Bewohnern der Stadt Hai einen
Hinterhalt zu legen, wie Jos. 8, 2 steht.

lch antworte: Hinterhalt ist auf die Tauschung der Feinde
gerichtet. In doppelter Weise kann nun einer durch die
Tat oder das Wort eines anderen getiuscht werden. Auf
die eine Weise dadurch, daB ihm Falsches gesagt oder das
Versprochene nicht gehalten wird. Das ist immer uner-
laubt. Aul'diese Weise darf niemand die Feinde tiuschen:
es sind namlich auch gewisse Kriegsrechte und Verbind-
lichkeiten (foedera) selbst unter Feinden zu wahren, wie
Ambraesius De OfFL (1, 24) sagt.

In der anderen Weise kann einer durch das Wort oder die
Tat von uns getduscht werden, weil wir ihm einen Vor-
satz oder Gedanken nicht eréfinen. Wir sind niclit wehal-
ten, das immer zu tun: denn auch in der Heiligen Lehre
ist vieles geheim zu halten, zumal vor den Unglaubigen,
damit sie nicht spotten, Mt. 7, 6 gemiB: ,,Gebet das Hei-
lige nicht den I—Fundc'n.“ Deswegen ist um so viel mehr
vor den I'einden zu verbergen, was wir zu ihrer Bekiamp-
fung vorbereiten. Daher stelit unter den Lehrstiicken des
Kriegswesens u. a. das eine vor:ehmlich, dafl die Pline

192 4t.Untersuchung, 42. Untersuchung

zu verbergen sind, damit sie nicht an die Feinde gelangen,
wie sich aus dem Buch Stratagemata (1, 1) des Frontinus!
crgibt. Eine solche Verheimlichung gehort zum Wesen des
Hinterhalts, dessen man sich erlaubter Weise im Kriege
bedient. — Derartige Hinterhalte werden auch nicht
eigentlich Betriigerelen genannt und widerstreiten nicht
der Gerechtigkeit und auch nicht einem wohlgeordneten
Willen: ungeordnet wire namlich der Wille, wenn einer
wollte, dafi ihm nichts von anderen verheimlicht werde,
Damit ergibt sich die Antwort auf die Einwinde,

Vierter Artikel
Ist die Kriegfiihrung an Feiertagen erlaube?

Fesistellung. Liegt die Notwendigkeit vor, zum Schutze des
Staates an den Feiertagen (diebus festivis) den Krieg zu fithren,
5o ist es erlaubt; sonst aber nicht.

JPET




3. Sozialphilosophische Uberlegungen einer gerechten internationalen Ordnung

a) Die Vertragstheorie der internationalen Ordnung (nach John Rawls, Das Recht der Volker).
In seiner Theorie der Gerechtigkeit (engl. Original 1971) nimmt John Rawls (1920-2002) nur in §
58, S. 415ff. kurz zu internationalen Fragen Stellung, in: Das Recht der Volker, (engl. 1999, dt.
2002) iibertragt er seine Grundkonzeption auf die internationale Ebene.

A. Realistische Utopie einer idealen Ordnung

I. Voraussetzung fiir eine gerechte globale Ordnung ist, dass alle nationalen Ordnungen liberale
und demokratische Gesellschaften sind. Diese beruhen auf einer Grundordnung mit demokrati-
schen Entscheidungsverfahren, fairen Bildungschancen, keiner extremen Ungleichheit der Ein-
kommens- und Vermogensverteilung, einer sozialen Mindestabsicherung einschl. einer Ge-
sundheitsversorgung, sowie fairen Wahlen (Wahlkampfkostenerstattung), um die effektive Aus-
iibung der Biirgerrechte zu sichern. Zwei so strukturierte demokratische Staaten fithren nicht
gegeneinander Krieg, weil dieser sinnlos ist. Sie wollen keine fremden Territorien, keine frem-
den Bevolkerungen beherrschen, Rohstoffquellen erobern oder ihre Religion ausbreiten. Es gibt
fuir sie nichts, wofiir sie Krieg fithren konnten. Ebenso gibt es zwischen wohlgeordneten demo-
kratischen Gesellschaften kein Migrationsproblem. Denn dort, wo fiir alle Personen Menschen-
rechte gewihrleistet sind und soziale Sicherheit garantiert ist, braucht man nicht auszuwandern.
Sobald gleiche Rechte fiir Frauen gewdhrleistet werden, gibt es auch kein grofles Bevolke-
rungswachstum mehr. In solchen Lidndern entwickelt sich ein angemessener Patriotismus.

IL. In der realen Welt gibt es aber jenseits liberal-demokratischer Systeme auch andere achtbare
Volker. Dies sind Staaten, in denen nicht alle Freiheits- und Gleichheitsrechte (z.B. hinsichtlich
der Religionsfreiheit) voll erfiillt sind und Mitspracherechte der Bevolkerung begrenzt sind, in
denen aber ein Mindestmaf} an Rechtssicherheit herrscht. Sie konnen nach aufien friedliche und
kooperative Mitglieder der Volkergemeinschaft sein, weil sie keine Angriffskriege fithren. Li-
berale Volker haben solche nichtliberalen Vélker zu tolerieren, wenn ihre interne Ordnung ei-
nem Mindestmal an Gerechtigkeit entspricht.

III. Die Grundsiitze einer gerechten globalen Ordnung werden - ebenso wie bei Rawls Theorie der
Gerechtigkeit fiir die nationale Ordnung - dadurch ermittelt, dass Vertreter aller Lander hinter
einem ,,Schleier des Nichtwissens* die Grundsitze des Volkerrechts festlegen. Diese wissen
nicht, ob sie ein bevolkerungsstarkes und 6konomisch entwickeltes Land, ein bevolkerungsstar-
kes, aber armes Land, ein reiches, aber bevolkerungsarmes oder ein kleines und armes Land
vertreten. Unter dem Schleier des Nichtwissens ist es verniinftig und rational fiir Grundsitze
des Volkerrechts einzutreten, die die Volkerrechtsordnung fiir ein armes und kleines Land ak-
zeptabel macht. Auf der Basis der Gegenseitigkeit (Reziprozitit) sind sie bereit mit anderen
Volkern zu kooperieren und gemeinsame Organisationen zu bilden. In diese konnen auch Un-
gleichheiten eingebaut sein. Es wird aber kein Weltstaat angestrebt. Es ist sinnvoll, von Rechten
von Volkern statt von Staaten zu sprechen, z.B. weil Volker das Recht haben konnten, sich von
Vielvolkerstaaten abzuspalten und einen Staat zu bilden bzw. im Vélkerrecht nach dem Westfi-
lischen Frieden (1648) ein Staat das souverine Recht hatte, das eigene Volk zu drangsalieren.

IV. Rawls sieht folgende Grundregeln des Volkerrechts als zentral an (S. 41):

,,1. Volker sind frei und unabhéngig und ihre Freiheit und Unabhingigkeit miissen von anderen

Volkern geachtet werden.

2. Volker miissen Vertrdage und eingegangene Verpflichtungen erfiillen.

3. Volker sind gleich und miissen an Ubereinkiinften, die sie binden sollen, beteiligt sein.

4. Volkern obliegt eine Pflicht der Nichteinmischung.

5. Volker haben das Recht auf Selbstverteidigung, aber kein Recht, Kriege aus anderen Griinden

als denen der Selbstverteidigung zu fiihren.

. Volker miissen Menschenrechte achten.

7. Volker miissen, wenn sie Kriege fithren, bestimmte Einschrankungen beachten.

[=)}

8. Volker sind verpflichtet, anderen Volkern zu helfen, wenn diese unter ungiinstigen Bedingun-
gen leben, welche verhindern, dass sie eine gerechte oder achtbare politische und soziale Ord-
nung haben.*

V. Jeder Staat ist fiir sein Territorium z.B. im Verhiltnis Okologie, Bevolkerung und Wirtschafts-
weise verantwortlich und darf daher seine Probleme nicht durch Eroberung oder Migration ex-
ternalisieren.

VI. Wohlgeordnete Volker bilden gemeinsame Organisationen auf Ebene von Weltregionen und
auf globaler Ebene, um gemeinsame Probleme, z.B. Regeln fiir den weltweiten Handel, zu 16-
sen.

VIL Unter diesen Bedingungen wiirde sich eine Ordnung demokratischen Friedens und der Stabili-
tit entwickeln, indem Volker friedlich miteinander Handel treiben. Ein einziger auf Expansion
ausgerichteter Staat kann aber eine solche friedliche Ordnung storen.

B. Die nichtideale Theorie

Die nichtideale Theorie muss sich damit auseinandersetzen, dass viele Staaten keine liberalen und

demokratischen Ordnungen haben und daher fundamentale Gerechtigkeitsnormen des Volker-

rechts nicht einhalten.

1. In der realen Welt gibt es belastete Linder, die - ohne aggressiv zu sein - auf Grund ihrer Ge-
schichte, der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung usw. Probleme haben, die elementaren
Anforderungen eines geordneten Staatswesens zu erfiillen. Menschenrechte und Demokratie
sind zu fordern, weil in demokratischen Staaten nicht Millionen verhungern (Sen). Wohlgeord-
nete demokratische Staaten sind zwar nicht zwangsldufig reich, sie sind aber im gewissen Maf3e
verpflichtet, belasteten Volkern bei ihrer wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zu helfen.
Innerhalb einer globalen Ordnung gibt es gerechte 6konomische Ungleichheiten, z.B. wenn ein
Land langerfristig eine hohere Investitionsquote als ein anderes Land hat. Ebenso gilt dies,
wenn ein Land seine Bevolkerungszahl durch eine gezielte Gleichberechtigungspolitik fiir
Frauen begrenzt, um den Wohlstand pro Kopf zu steigern, wihrend ein anderes Land bei gerin-
gem Wohlstand pro Kopf die Bevolkerungszahl wachsen ldsst. Ein globaler Transfer ist daher
immer begrenzt; ein internationaler ,Egalitarismus® ist abzulehnen (kein globales Differenz-
prinzip).

2. Weiterhin gibt es Schurkenstaaten. Diese streben nach Massenvernichtungswaffen, sind bereit,
ihre Ziele durch Eroberungskriege durchzusetzen. In diesen sind die Menschenrechte beseitigt,
die Bevolkerung hat keine Rechte zu Mitwirkung. Gegen solche Schurkenstaaten (z.B. das na-
tionalsozialistische Deutschland) diirfen wohlgeordnete Staaten Kriege fithren, sowohl zur Ver-
teidigung ihrer liberalen Kultur als auch im Sinne humanitérer Interventionen zum Schutze der
Menschenrechte. Alle Volker sind sicherer, wenn solche Staaten sich dndern oder gezwungen
werden sich zu dndern, weil sie fiir ein internationales Klima der Macht und Gewalt stehen. Die
wohlgeordneten Volker sollten zusammenstehen, um auf Schurkenstaaten einzuwirken.

3. Liberal-demokratische Staaten haben in ihrer Kriegfithrung dabei Grundregeln (ius in bello) zu
beachten. Denn Kriege fiihren diese zum Schutz der Menschenrechte. So ist zwischen System-
tragern des gegnerischen Regimes, einfachen Soldaten und Zivilisten zu unterscheiden. Da es
sich bei den Systemtrigern um Verbrecher handelt, ist ein gewaltsames Vorgehen ethisch ge-
rechtfertigt. Einfache Soldaten werden nicht als Verbrecher bekdmpft, sondern weil sie Gegner
sind und die eigenen Krifte bekdmpfen. Sie sind aber, z.B. als Kriegsgefangene, nicht als Ver-
brecher zu behandeln. Hingegen ist die Zivilbevolkerung moglichst weitgehend zu schonen.
Angriffe auf die Zivilbevolkerung wie sie z.B. durch konventionelle Bombenangriffe 1945 in
Dresden stattgefunden haben oder der Abwurf der Atombomben in Hiroschima und Nagasaki
1945 sind daher abzulehnen. Ziel solcher ,,gerechter Kriege* muss ein gerechter ,,Friede“ sein,
der Menschenrechte fordert. Daher miissen sie auch die Kriegfiihrung bestimmen. Der einzelne
Soldat ist berechtigt, z.T. auch verpflichtet, an ungerechten Kriegen bzw. Kriegshandlungen
nicht teilzunehmen. Rawls sieht einen Unterschied zu einer katholischen Lehre: Nach dieser sei




es niemals erlaubt, unschuldige Zivilisten zu toten, wihrend er in einer absoluten Notlage (Eng-
land 1940) auch Bombenangriffe auf zivile Ziele als gerechtfertigt ansieht.

4. Ein Staatsmann muss einen gerechten Frieden anstreben und sich nicht von Rache u.d. leiten
lassen. Fiir Rawls kann ein bedingungsloser Pazifist, z.B. ein Quiker, kein Prisident oder Re-
gierungschef werden.

Schlussbemerkung:
Der Grundansatz von Rawls, gerechte nationale Ordnungen zu fordern, um damit die Grundvor-
aussetzung fiir eine gerechte globale Ordnung zu schaffen, ist richtig. Gerechte nationale Ordnun-
gen wiirden z.B. auch den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt fordern und Minderheiten
schiitzen, so dass viele Konfliktursachen beseitigt werden. Ein Defizit bei Rawls besteht darin,
dass seine Konzeption keinen ausreichenden Ansatzpunkt fiir internationale Organisationen bietet,
die notwendig sind, um globale offentliche Giiter, z.B. im Umweltbereich, zu regulieren.
b) Michael Walzer
Michael Walzer (geb. 1936, jiidischer Herkunft - Kommunitarist, Princeton)
1. Ideale Ordnung der Welt?
Walzer bewertet Formen der internationalen Ordnung an den vier Kriterien der Friedensforderung,
der Verteilungsgerechtigkeit, des kulturellen Pluralismus und der individuellen Freiheit. Ein Ex-
trem wiire ein Weltstaat, das andere die internationale Anarchie souveriner Staaten. Die Anarchie
wiirde zwar formal zunichst jedem Volk Selbstbestimmung in Aussicht stellen, aber zu permanen-
ten Kriegen fiihren. Innerhalb eines Weltstaates wiren hingegen konventionelle Kriege abge-
schafft. Aber alle Menschen auf der Erde wiirden kaum gleichermaBen die Legitimitit des Staates
anerkennen, weil sie unterschiedliche Wertvorstellungen haben. Es gibt die Gefahr der Despotie.

Ein Alternative zum Weltstaat ist die Dominanz einer Macht, die dann abhingige Territorien

kennt. Diese abhingigen Gebiete verfiigen iiber einen zugebilligten und wieder entziehbaren Ent-

scheidungsspielraum. Weitere Moglichkeiten bestehen in schwachen internationalen Organisatio-
nen, die teilweise die Souverinitit von Staaten beschrinken, aber nur begrenzt durchsetzungsfihig
sind. Denkbar ist auch, dass es ,,Vereinigte Staaten der Welt™ gibt, in der starke Bundesstaaten
eine gemeinsame Rechtsordnung haben. Die Rechtsordnung wire aber durchsetzbar. Indem die

Biirger weltweit einklagbare Rechte hitten, wiirden die einzelnen (Teil-)Staaten zur Demokratie

gezwungen. Dies wire fiir Walzer problematisch, weil Demokratie fiir ihn ,,von unten* wachsen

muss und nicht ,,von oben* erzwungen werden darf.

Eine weitere Moglichkeit der internationalen Ordnung besteht in regionalen Zusammenschliissen

(EU), einer internationalen Zivilgesellschaft und Vereinten Nationen. Alle Ordnungssysteme ha-

ben vor und Nachteile, weil ein Zentralstaat z.B. Frieden sichern und Verteilungsgerechtigkeit

herstellen kann, aber Pluralismus und individuelle Freiheit beseitigen kann. Anarchie sichert Frei-
heit und Pluralismus, aber ermoglicht Kriege und Verteilungsungerechtigkeiten.

2. Gerechte Kriege?

Walzer: Die Lehre vom gerechten Krieg entspringt bei Augustinus der Sicht der Herrschenden. Sie

will Eroberungskriege verhindern und Kriegsexzesse eindimmen. Die Lehre widerspricht zwei

Formen des christlichen Radikalismus, des Pazifismus und des Kreuzzuges, der Glaubensverbrei-

tung durch das Schwert. Im Zeitalter souveriner Staaten geriet die Lehre vom gerechten Krieg in

den Hintergrund. Es gab eine Wiederbelebung in den USA in der Anti-Vietnamkriegsbewegung.

Nach Ende des Vietnam-Krieges wurde die Idee auch von Philosophen und Politikwissenschaft-

lern aufgegriffen. Mittlerweile argumentieren Kriegsbefiirworter und Kriegsgegner in den USA im

Kontext der Lehre vom gerechten Krieg. Diese Lehre ist fiir Menschen, die verantwortlich mit

Macht umgehen wollen.

Die traditionelle Lehre vom ,,gerechten Krieg™ will nach seinem Ende die urspriinglichen Zusténde

(alte Grenze vor Kriegsbeginn) wiederherstellen, ggf. eine Reparationszahlung durchsetzen. Ein

Regimewechsel (wie in Deutschland nach 1945) gehort nicht dazu. Walzer hilt solche Regime-

wechsel fiir legitim. Es bedarf auch einer Konzeption der gerechten Beendigung von Kriegen
(Aufbauhilfe, Protektorat: Balkan).

Beispiele:

Der erste Golfkrieg 1991 gegen Saddam Hussein: Walzer kritisiert Kath. Bischofe, die diesen
Krieg abgelehnt haben, weil unter modernen Bedingungen die Lehre vom gerechten Krieg iiber-
holt sei. Die Lehre vom gerechten Krieg ist gegen den Pazifismus gerichtet. Die Art der Kriegsfiih-
rung (z.B. Zerstorung der Infrastruktur fiir Zivilbevolkerung, z.B. Kldranlagen) ist kritisch zu beur-
teilen.

Der NATO-Bombenkrieg im Kosovo zugunsten der Albaner gegen die Serben: Dieser Krieg wurde
(mit deutscher Beteiligung) ohne UN-Mandat ausschlieBlich als Luftkrieg gefiihrt. Walzer kriti-
siert die mangelnde Bereitschaft der NATO-Lénder auch Bodentruppen einzusetzen. Man hiitte
auch am Boden frither eingreifen miissen.

Israel / Paldstina: Die Paléstinenser haben das Recht auf einen eignen Staat. Die israelische Sied-
lungs- und Annexionspolitik ist rechtswidrig. Es besteht ein Selbstverteidigungsrecht Israels gegen
arabische Krifte, die Israel vernichten wollen. Die radikalen Siedler erfiillen die identische politi-
sche Funktion (nicht moralisch) wie die Terroristen. Ein Riickkehrrecht der 1947/48 geflohenen
Palidstinenser nach Israel kann es nicht geben.

Im Vorfeld des Irak-Kriegs (2002) hat Walzer den Krieg abgelehnt und gefordert, wieder Waffen-
inspektoren in den Irak reisen zu lassen. Nur dies sollte erzwungen werden. Ein Regimewechsel
sei nicht zu rechtfertigen.

3. Humanitére Intervention

Traditionell gab es vor allem im Bereich der politischen Linken, zu der sich Walzer zihlt, einen
Vorbehalt gegen externe Interventionen, weil sie den Geruch des ,,Imperialismus® an sich hitten
und dem Selbstbestimmungsrecht der Volker widerspreche. Sie diirfen nicht wegen Demokratie
oder Marktwirtschaft gefiihrt werden, sondern nur wegen abscheulicher Verbrechen gegen die
Menschenrechte. Eine intervenierende Macht sollte dies ohne Eigeninteresse tun, was bei Nach-
barldndern problematisch ist. Walzer tritt fiir Interventionen auch dann ein, wenn die UN, z.B.
wegen einer Blockade im Sicherheitsrat, nicht handlungsfihig ist.

4. Terror

Nach dem 11. September 2001 trat Walzer fiir eine langfristige Strategie gegen den Terror ein.
Dies sei eine Aufgabe fiir Polizei und Geheimdienste, nicht fiir Militédr. Terrorismus ist das be-
wusste Toten Unschuldiger, um Schrecken in der Bevolkerung zu verbreiten und Regierungen
unter Druck zu setzen. (davon abzugrenzen ist der Staatsterrorismus in Diktaturen gegen die eige-
ne Bevolkerung). Walzer hilt die Aussage: ,,Wer fiir den einen Terrorist ist, der ist fiir andere
Freiheitskampfer* fiir falsch. Terrorismus setzt ein extremes politisches und / oder religioses
Feindbild voraus. Es hat nichts mit vergangener Ausbeutung / Unterdriickung zu tun (Mittelameri-
ka, Vietnam). Der aktuelle Terrorismus geht darauf zuriick, dass es in islamischen Landern nicht
gelungen ist, sich der modernen Entwicklung zu 6ffnen. Die repressiven und korrupten Regierun-
gen sind hiufig mit dem Westen verbiindet. Terroristen reagieren auch darauf, dass es keine Mas-
senbewegungen fiir ihre Ziele gibt, z.B. zum Sturz islamischer Regierungen. In westlichen Gesell-
schaften sind im Kampf gegen den Terrorismus auch gewisse Einschrinkungen von Biirgerrechten
hinnehmbar. Wichtig ist vor allem auch die intellektuelle Auseinandersetzung mit dem Terroris-
mus. Terroristen haben in manchen Lindern Unterstiitzung bei Meinungsfiihrern oder in der Be-
volkerung.

Walzer kritisiert als ,,alter Linker®, amerikanischer Patriot und Demokrat Marxisten, die Verstind-
nis fiir Terroristen iiben. Die gezielte Totung Unschuldiger bleibt verwerflich. Dafiir gibt es keine
politisch-moralischen Rechtfertigungsgriinde.

4. Die UNO - Vereinte Nationen im Auftrag der Friedenssicherung

Der Volkerbund als Vorldufer: 1909 gab es 37, 2002 bereits 350 zwischenstaatliche Organisatio-
nen, davon ist die UNO die wichtigste. Nach dem 1. Weltkrieg wurde der Volkerbund (Sitz in




Genf) gegriindet. Dieser sollte einen neuen Weltkrieg verhindern. Er sollte die gesamte Staaten-
gemeinschaft reprisentieren, um Frieden und Sicherheit zu gewéhrleisten. Die USA traten dem
Volkerbund nicht bei, obwohl er von dem US-Prisidenten W. Wilson initiiert worden war.
Deutschland, Italien sowie Japan verlieen ihn, so dass er den 2. Weltkrieg nicht verhindern konn-
te. Die UN sollten nach Ende des 2. Weltkrieges eine neue Nachkriegsordnung begriinden. Die
Unterzeichnung der Satzung erfolgte zum Abschluss der Verhandlungen in San Francisco (25.4.—
26.6.1945), in Kraft getreten ist sie am 24.10.1945.

Mitgliedschaft:

Alle Staaten, die die Verpflichtungen aus der Satzung auf sich nehmen, konnen Mitglied werden.
Die Aufnahme erfolgt auf Empfehlung des Sicherheitsrates durch die Generalversammlung. Die
Zahl der Mitgliedsldnder stieg von 1945 mit 51 auf iiber 100 nach der Dekolonisierung 1960, 1980
auf 150 und gegenwirtig 2006 (letzte Beitritte u.a. Schweiz, Osttimor) auf 192 (Ausnahmen: Vati-
kan, Taiwan); Beitritt beider deutscher Staaten erst 1973; Gegen Deutschland, Japan und Italien
gerichtet sind die Feindstaatenklauseln (Art. 53 u. 107), die besagen, dass gegen diese auch ohne
Zustimmung des Sicherheitsrates vorgegangen werden kann.

Hauptziele der UN sind:

B Aufrechterhaltung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit

B Forderung der internationalen Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem, sozialem, kulturellem und
erzieherischem Gebiet; Hintergrund: Weltwirtschaftskrise 1929, die Diktaturen und Kriegsaus-
bruch gefordert hat.

B Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir jedermann

B Forderung des Volkerrechts und seiner Kodifikation

Organe der UNO:

Generalversammlung - alle Mitgliedsstaaten mit je einer Stimme - die ordentliche Generalver-
sammlung tagt jeweils von September bis Dezember - fiir weltweite politische Kommunikation
wichtig. Sie entscheidet alle wichtigen Fragen mit 2/3 Mehrheit - bei sonstigen Fragen mit einfa-
cher Mehrheit. Sie hat die allgemeine Zustindigkeit, aber bei Fragen, die der Sicherheitsrat behan-
delt, darf sie nur mit dessen Zustimmung ein Votum abgeben.

Wirtschafts- und Sozialrat der UN (54 Mitglieder) und UN-Menschenrechtskommission (Genf)

Sicherheitsrat: besteht aus 15 Mitgliedern (seit 1965, vorher 11), davon sind fiinf stindige Mit-
glieder (Atommichte: USA, GroBbritannien, Frankreich, Russland, China) mit Veto-Recht. Die
zehn nichtstindigen Mitglieder werden von der Generalversammlung nach Regionalproporz fiir 2
Jahre (3 Afrika, 2 Asien, 2 Lateinamerika, 1 Osteuropa 2 Westeuropa / westliche Welt) gewihlt.

Der Sicherheitsrat (SR) ist hauptverantwortlich fiir die Aufrechterhaltung des Weltfriedens gemaf
den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen. Seine Resolutionen haben weit reichende
Bedeutung, da sie fiir die Mitgliedsstaaten bindend sind. Die UN sieht ein System ,kollektiver
Sicherheit” an Stelle eines Machtgleichgewichts vor. Beschliisse des SR iiber Verfahrensfragen
werden mit 9 Stimmen Mehrheit gefasst. Alle anderen Fragen ebenfalls mit 9 Stimmen: alle fiinf
stindigen Mitglieder miissen zustimmen bzw. durch Enthaltung nicht dagegen stimmen. Bis 1990
herrschte eine weitgehende Blockade des SR im Ost-West-Konflikt: bis 1997 gab es 244 Vetos,
davon 120 von Russland, 73 von den USA.

Verfahren bei Bedrohung des Friedens: Der SR stellt fest, ob Angriffskrieg, Friedensbruch oder
Bedrohung des Friedens vorliegt und spricht Empfehlungen aus. Er kann dann nichtmilitéirische
Mittel ergreifen (Unterbrechung der wirtschaftlichen Beziehungen, Verkehrseinstellung). Der SR
hat das Recht, mit Hilfe von Luft-, See-, und Landstreitkriften jene Maflnahmen zu ergreifen, die
er zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Friedens fiir erforderlich hilt.

Eigentlich soll der UN-Sicherheitsrat selbst eine Militdroperation gegen Friedensstorer (dazu ist
ein UN-Generalstabsausschuss vorgesehen) leiten und nicht wie im Golfkrieg 1990/91 einzelne
Mitgliedsldnder erméchtigen. Die UN verfiigt aber bisher iiber keine eigenen Streitkrifte, weil die
Mitgliedslidnder diese bisher nicht zur Verfiigung gestellt haben, obwohl dies Art. 43 der Charta
vorsieht.

Jeder Staat behilt nach Art. 51 das Recht auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung.

Jedes Mitglied der UN kann verlangen, dass es an Entscheidungen des SR iiber Streitkrifte, die es
beizustellen hat, mitwirken kann.

Die UN hat seit 1948 61 friedenserhaltende Einsitze (,,Blau-Helm-Einsitze*) durchgefiihrt, davon
45 nach 1990. 2007 gab es 15 laufende Operationen mit ca. 81 000 Soldaten und Polizisten sowie
15 000 UN-Zivilmitarbeiter. Seit 1991 gibt es friedenserhaltende und friedenserzwingende MaB3-
nahmen, die nicht die UN, sondern Ldndern bzw. Lindergruppe mit Ermédchtigung der UN durch-
fiihren (z.B. Golfkrieg 1991, Somalia, Ruanda, Bosnien, Haiti, Kosovo, Osttimor, Afghanistan).
Es starben bisher bei Friedenseinsitzen 2400 UN-Mitarbeiter (2008).

Die UN hat in vielen Lindern wie Kambodscha, Osttimor usw. Ubergangsverwaltungen geleitet,
freie Wahlen organisiert und iiberwacht, um nach Kriegen, Biirgerkriegen, Abspaltungen usw. eine
neue Ordnung zu installieren. Problem der UN ist nach Artikel 2 Abs. 7 das Verbot, in innere An-
gelegenheiten der Mitgliedsldnder einzugreifen. Dies ist 1991 zum Schutz der Kurden im Norden
des Iraks erstmals deutlich durchbrochen worden.

Das Sekretariat: Der UN-Generalsekretdr wechselt nach Regionen - bis Ende 2006 Kofi Annan
(aus Ghana / Afrika), seit 2007 Ban Ki Moon (Siidkorea). Er wird auf Empfehlung des Sicher-
heitsrates von der Generalversammlung gewéhlt und ist eine unabhingige und weisungsungebun-
dene Person, der die Beamten ernennt und die Verwaltung leitet.

UN-Haushalt: ca. $ Mrd. Dollar im Jahr - USA Hauptzahler 25%, vor Japan 15,65% u. Deutsch-
land - 9,06%

Die UN kann nur das verwirklichen und durchfiihren, was seine Mitgliedslidnder (vor allem die
Sicherheitsratsmitglieder) wollen und auch zu finanzieren bereit sind. Ohne diesen politischen
Willen, finanzielle und personelle Ressourcen ist die UN machtlos. An der UN wird Kritik geiibt,
dass etwa der UN-Sicherheitsrat die Nachkriegsordnung, aber nicht die heutige Staatenwelt repré-
sentiert, so dass andere Linder (Deutschland, Japan), aber vor allem solche aus der Dritten Welt
(Indien, Brasilien, Nigeria) eine stindige Mitgliedschaft anstreben.

Zukunftsfragen der Menschheit wurden u.a. auf den UN-Konferenzen der 90er-Jahre diskutiert:
Rio-Konferenz 1992, Menschenrechtskonferenz 1993, Sozialgipfel Kopenhagen 1995 usw.

Zur UNO-Familie gehoren eine Vielzahl von Unterorganisationen, Sonderorganisationen und Spe-
zialorganen:

Spezialorgane sind u.a.

UNICEF: Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen, einzige UN-Organisation, die aktiv Spenden
einwirbt.

UNHCR: Hoher Kommissar fiir Fliichtlinge

UNDP: Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (1966)
UNFPA: Weltbevolkerungsprogramm

UNCTAD: Welthandelskonferenz (1964)

UNEP: UN-Umweltprogramm mit Sitz in Nairobi / Kenia
Sonderorganisationen u.a.:

ILO: Internationale Arbeitsorganisation (Genf)




FAO: Agrarentwicklung und Erndhrung (Rom)

UNESCO: Kultur und Erziehung (Paris)

WHO: Gesundheit (Genf)

IMF: Internationaler Wihrungsfonds (Washington);

IBRD/ IDA: Weltbank (Washington)

IAEA: Internationale Atomenergiebehorde (Wien)

Internationaler Gerichtshof (Den Haag) 15 Richter: zustindig fiir zwischenstaatliche Streitigkei-
ten

Viele UN-Organisationen werden kritisiert, weil ihre Amter nicht nach Qualifikation vergeben
werden, in lukrativen GroBstddten angesiedelt sind, hohe Verwaltungskosten haben, aber die Pra-
senz in Problemgebieten der Dritte Welt gering ist.

5. Menschenrechte - westliches Kulturgut oder internationales Ethos?

1. Die Menschenrechtsidee ist im europdisch-nordamerikanischen Kulturkreis entstanden und po-
litisch durchgesetzt worden. Sie wurde wesentlich von Christen, allerdings vorwiegend von
Minderheitskirchen gegen etablierte Grofikirchen, formuliert und propagiert. Menschenrechte
der ersten Generation waren individuelle Freiheitsrechte. In der zweiten Generation kamen poli-
tische, soziale und kulturelle Rechte hinzu. Gegenwirtig spricht man auch von Menschenrech-
ten der ,.dritten Generation” wie ,,Recht auf Entwicklung, Frieden, Umwelt* usw. Solche kol-
lektiven ,,Rechte* sind umstritten, weil unklar ist, was genau ein solches Recht beinhaltet, wer
es einfordern kann und verpflichtet ist, etwas zu tun oder zu unterlassen.

2. In internationalen Menschenrechtsdokumenten (z.B. der UN-Menschenrechtsdeklaration von
1948) ist eine philosophisch-theologische Begriindung der Menschenrechte nicht explizit ange-
sprochen. Dies soll Menschen aus verschiedenen Religionen und Weltanschauungen die An-
nahme des Menschenrechtsethos ermdoglichen.

3. Dagegen, dass Menschenrechte ein weltweites Basisethos bilden konnen, sprechen folgende
Beobachtungen: In islamischen Lédndern ist bisher die systematische Trennung von Religion
und Politik nicht verankert. Vielmehr wird in vielen Landern ein systematischer Vorrang der
einzig wahren Religion (Religionsfiihrer) vor der Politik behauptet (Iran). Ein Religionswechsel
von Muslimen wird nicht hingenommen, anderen Religionsgemeinschaften werden in islami-
schen Landern keine (Saudi-Arabien), allenfalls untergeordnete Rechte zuerkannt. Frauen ha-
ben einen minderen Status, der sich systematisch in der Rechtsordnung niederschlégt. Es wer-
den grausame Strafen vollstreckt.

4. In anderen Religionsgemeinschaften (Hinduismus) ist eine religids begriindete systematische
Diskriminierung bestimmter Bevolkerungsgruppen gegeben, etwa der Dalits (Kastenlose) in In-
dien. In afrikanischen Kulturen ist der Einzelne zuerst Bestandteil der Gemeinschaft, dann erst
Individuum.

5. Der westlichen Menschenrechtsauffassung wird vorgehalten, dass sie einen Individualismus
ohne soziale Verpflichtungen proklamiert und damit Fehlentwicklungen westlicher Gesellschaf-
ten (Uibersteigerter Individualismus, schwindender sozialer Zusammenhalt, Materialismus) auch
auf die Art des westlichen Menschenrechtsethos mit zuriickzufiihren sind. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass sich in vielen Landern Oppositionsgruppen auf Menschenrechte berufen, wih-
rend Regierungen diese eigenwillig interpretieren wollen.

6. Im Kontext einer menschenrechtlichen Argumentation gibt es ein Problem: Die kulturelle Au-
tonomie und Selbstbestimmung ist ein Menschenrecht, das mit anderen Menschenrechten in
Konflikt geraten kann. Es werden kollektive ,,Menschenrechte” (Recht auf Entwicklung, Um-
welt, Frieden) individuellen Menschenrechten entgegengehalten und der Vorrang dieser dritten
Generation der Menschenrechte betont. Es wird ein Konflikt zwischen dem wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritt und der heutigen Realisierung von Menschenrechten gesehen.

7. Um diese Gegensitze auszurdumen, sind verschiedene Dialogprogramme zwischen Angehori-
gen unterschiedlicher Kulturen, Religionsgemeinschaften und Weltanschauungen durchgefiihrt

worden. Ebenso werden offizielle Menschenrechtskonferenzen der UN von unterschiedlichen
Vorstellungen iiber den Vorrang bestimmter Menschenrechte geprigt. Bei Dialogen muss aber
darauf geachtet werden, wer als Vertreter auftritt (regierungsbestellt, wie reprisentativ usw.).
Diese Dialoge haben nur zu einem begrenzten Fortschritt gefiihrt, so dass iiber die Gewichtung
einzelner Menschenrechte und Regelungen im Konfliktfall nach wie vor Divergenzen bestehen.
Eine deduktive Vorgehensweise im Menschenrechtsdialog ist bisher erfolglos geblieben.

8. Da aktuell Menschenrechtsverletzungen ein gravierendes Problem in vielen Landern darstellen,
darf man die Grundsatzprobleme nicht endlos debattieren. Vielmehr ist dabei anzusetzen, dass
auch im europiischen Kontext Menschenrechte nicht allein oder primidr Ergebnis theoretischer
Reflexion sind, sondern vielmehr konkreter Leiderfahrung entstammen und aus diesen Leider-
fahrungen (willkiirliche Totung, willkiirlicher Inhaftierung, Folter) fundamentale menschen-
rechtliche Regelungen entwickelt wurden. Da alle Menschen, die gefoltert werden, kulturiiber-
greifend tiefes Leid erfahren, das héufig dauerhaft traumatische Ergebnisse nach sich zieht,
muss fiir alle das Folterverbot gelten. Daher ist ein induktives Vorgehen, welches bei den kon-
kreten Unrechtserfahrungen und den gravierendsten Menschenrechtsverletzungen ansetzt, vor-
zuziehen.

9. In der internationalen Menschenrechtspolitik ist also bei den schlimmsten, schwerwiegendsten
und dringlichsten Menschenrechtsverletzungen anzusetzen. Dies sind Massaker und Genozide
gegen bestimmte Gruppen, willkiirliche Verhaftungen ohne Gerichtsurteil bei unmenschlichen
Haftbedingungen und systematische Folter. Daher sollte gegen solche Bedingungen &ffentlich-
keitswirksam vorgegangen werden. Besonders wichtig im Kontext des Menschenrechtsschutzes
sind Minderheitsrechte.

6. Durchsetzung von Menschenrechten durch den internationalen Strafgerichtshof

1. Die UN hatte bis 2005 eine Menschenrechtskommission, die den Auftrag hatte, die Verbreitung
der Menschenrechtsidee zu fordern und Menschenrechte wirksam durchzusetzen. Da der Men-
schenrechtskommission auch viele Vertreter diktatorischer Regime angehdorten, versuchten diese
auf Gegenseitigkeit eine negative Beurteilung der Menschenrechtssituation in ihren Léndern zu
verhindern Diese Kommission wurde wegen internationaler Kritik 2006 durch einen Menschen-
rechtsrat abgelost. Dem gehoren 47 Lander an. 13 Sitze fiir die Gruppe der afrikanischen Staaten,
13 fiir die Gruppe der asiatischen Staaten, 6 fiir die Gruppe der osteuropdischen Staaten, 8 fiir die
Gruppe der lateinamerikanischen und karibischen Staaten und 7 fiir die Gruppe der westeuropdi-
schen und anderen Staaten). Jedes Mitglied muss die absolute Mehrheit der Stimmen erhalten. Die
Ratsmitglieder sollen selbst die Menschenrechte einhalten. Die USA gehoren dem Menschen-
rechtsrat nicht an, was bei der Wahl im Mai 2006 fiir Irritationen sorgte. Diese offentlichkeitswirk-
same Anprangerung und der Dialog mit der jeweiligen Regierung durch den oder die UN-
Menschenrechtsbeauftragte (seit 1993 Wiener Menschenrechtskonferenz) ist das einzige Mittel,
um die Einhaltung zu fordern. Auf der Wiener Menschenrechtskonferenz 1993 wurde nochmals
die Unteilbarkeit und Universalitit der Menschenrechte betont. An den Sitzungen der UN-
Menschenrechtskommission nehmen auch Vertreter von Nicht-Regierungs-Organisationen teil
(insgesamt 3000 Vertreter bei diesen Konferenzen).

2. Um die Wirksamkeit des Menschenrechtsschutzes zu fordern, sind in den 90er Jahren auf Be-
schluss des UN-Sicherheitsrates zwei internationale Tribunale (1993: Jugoslawien; 1994: Ruanda)
eingerichtet worden, die fiir schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen Verantwortliche, dar-
unter auch ehemalige Staatschefs wie Milosevic, zur Rechenschaft ziehen sollen. Im Ruanda-
Tribunal wurde der ehemalige Premierminister Ruandas zu lebenslanger Haft verurteilt.

3. Vorbild dafiir waren die Tribunale in Niirnberg und in Tokio nach dem 2. Weltkrieg, wo deut-
sche und japanische Kriegsverbrecher abgeurteilt wurden. AuBerdem hatte es nach Ende von
Diktaturen (z.B. Chile - Pinochet) die Frage gegeben ob ein Verantwortlicher, der in seinem
Heimatland nicht strafrechtlich verfolgt wird, eventuell im Ausland angeklagt werden kann.
Waihrend einer Auslandsreise wurde General Pinochet in London verhaftet. Die britische Justiz




entschied, dass er — entgegen der Immunitiit als Senator auf Lebenszeit im eigenen Land — in
GroBbritannien kein Schutz vor Strafverfolgung geniefit. Er wurde aber wegen seines Alters
und Gesundheitszustandes dann tatsdchlich doch nicht vor Gericht gestellt. Im internationalen
Recht setzt sich die Auffassung durch, dass “Verbrechen gegen die Menschlichkeit” nicht un-
gesiihnt bleiben sollten. Einige Linder (z.B. Belgien) haben ihr Strafrecht geédndert, so dass in
diesen Lidndern auch Personen strafrechtlich verfolgt werden konnen, die weder belgische
Staatsangehorige sind, noch Verbrechen in Belgien begangen haben. Dies hat bereits zu diplo-
matischen Verwicklungen mit den USA und Israel gefiihrt. Anfang der 50er- Jahre waren sol-
che Bestrebungen in der UN-Generalversammlung gescheitert.

. Insbesondere die EU-Staaten haben gefordert, das internationale Recht fortzuentwickeln, um
fiir gravierende Menschenrechtsverletzungen ein internationales Strafrecht zu schaffen. Ziel des
internationalen Strafrechts ist seine Schutzfunktion (Einhaltung des humanitiren Volkerrechts),
Rechtssicherungsfunktion (Rechtsdurchsetzung geltenden Rechts); Abschreckungsfunktion
(kuinftige Titer abhalten); Befriedungsfunktion (nachtriglicher Beitrag zur Konfliktbearbeitung
und Versohnung). Dazu haben 1998 in Rom 148 Staaten an einer Konferenz teilgenommen.
120 Staaten haben den 128 Artikel umfassenden Vertrag unterzeichnet, 21 enthielten sich und 7
lehnten ihn ab. Der Vertrag sieht einen internationalen Strafgerichtshof in Den Haag vor. Dieser
Gerichtshof hat, nachdem die notwendige Anzahl von 60 Ratifizierungen durch Staaten erfolgt
war, im Jahr 2003 seine Tétigkeit aufgenommen. 114 Staaten haben inzwischen zugestimmt.
Nationale Gerichte haben Vorrang, nur wenn sie unféhig oder unwillig sind, wird die internati-
onale Gerichtsbarkeit titig.

. Die wesentlichen Bestimmungen sind: Tatbestandsmerkmale des Vertrages sind Volkermord,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen. Sie werden auch verfolgt, wenn
sie auBerhalb von Kriegen begangen wurden. Gegenstand der Taten, Schuldfeststellung der Té-
ter und StrafmaBl muss eindeutig geregelt sein. Der Vorschlag, auch Taten wie Terrorismus und
Drogenhandel zu verfolgen, wurde ausdriicklich abgelehnt. Bei Terrorismus besteht das Prob-
lem, dass manche spiter als ,Freiheitskdampfer angesehene Personen von ihren Gegnern zu-
néchst als Terroristen verfolgt wurden. Die Frage, wie Vergewaltigung zu behandeln ist, war
zunéchst umstritten. Frither wurde sie als Ehrverletzung eher minderschwer eingeschitzt. Durch
die Entscheidungen des Jugoslawientribunals wurde dies aber 1998 eindeutig als schwere Tat
gewichtet. Auch der Tatbestand der “Aggression” war umstritten. Wie soll sie genau definiert
werden? Wichtig ist die Aufnahme einer “Vorgesetztenverantwortung”, so dass nicht nur Sol-
daten, die unmittelbar Unrechtstaten begehen, belangt werden konnen, sondern auch ihre Vor-
gesetzten.

Zur Problematik des Gerichts:

. Die faktische Bedeutung eines Gerichtshofs hidngt davon ab, ob die Staaten mit ihm kooperie-
ren. Der Gerichtshof hat keine Polizeigewalt. Hingegen kann ein nationaler Gerichtshof unmit-
telbar der Polizei (z.B. Haftbefehl) Anweisungen erteilen. Es muss Linder geben, die Téter in-
haftieren. (internationaler Haftbefehl) und sie an den Gerichtshof ausliefern. Der Sicherheitsrat
hat die Moglichkeit auf das Tribunal Einfluss zu nehmen (Prozessaussetzung). Auflerdem ist
eine Frist von 7 Jahren vorgesehen, bis der Gerichtshof alle seine Kompetenzen voll wahr-
nimmt.

. Die USA haben unter Clinton das Abkommen erst unterzeichnet, dann aber die Unterschrift
unter Bush zuriickgezogen. Die Amerikaner verhandeln mit einer Vielzahl von Lindern dar-
tiber, dass amerikanische Staatsbiirger nicht an das Tribunal ausgeliefert werden diirfen. Sie
machen Entwicklungshilfe, Waffenlieferungen usw. von entsprechenden Abkommen abhingig.
Umgekehrt droht die EU allen Beitrittskandidaten, dass ein entsprechendes Abkommen ein Bei-
trittshindernis darstellt. Nicht unterzeichnet haben China, Nord- und Siidkorea, Kuba, Irak, Is-
rael, Libyen, Tiirkei. Internet: www.un.org/law/icc/index.html

. Es ist offen, ob das internationale Strafrecht faktische Bedeutung erlangen kann. Es kann als
wichtiger Schritt zur Stiarkung der Herrschaft des Rechts auf Weltebene angesehen werden.

Abschlussthesen: Gerechte globale Ordnung als dauerhafter Gestaltungsauftrag

1. Die vielfaltigen Beziehungen (wirtschaftlich, politisch, kulturell, 6kologisch usw.) zwischen
einzelnen Lindern nehmen unwiderruflich zu, so dass Er}_twicklungen in einem Land immer
mehr auch Konsequenzen in anderen Lindern haben (z.B. Ubertragung von Krankheiten).

2. Daher gibt es einen wachsenden Bedarf zwischenstaatlicher wie globaler Regelungen auf den
vielfiltigsten Gebieten von Wirtschaft, Politik, Umwelt, Migration usw. Es sind daher interna-
tionale Abkommen wie internationale Organisationen erforderlich, um diesen Regelungsbedarf
zu erfiillen, will die Welt die vorhandenen Zustinde, die einem Weltgemeinwohl (z.B. Armut)
widerstreiten, iiberwinden wie auch zukiinftig praventiv Gefahren (Kriege, Umweltzerstorung,
wirtschaftliche Zusammenbriiche etc.) wirksam entgegenwirken. Dabei sollte nicht eine inter-
nationale Organisation (z.B. UN) geschaffen werden, die als Art Weltregierung alle globalen
Aufgaben an sich zieht, sondern verschiedene globale Organisationen fiir einzelne Sachgebie-
te, deren Titigkeiten aber auf einander abgestimmt sein miissen. Dort, wo iiberstaatliche Auf-
gaben durch regionale Zusammenschliisse (z.B. EU) erfiillt werden konnen, ist diesen nach
dem Subsidiaritdtsprinzip Vorrang zu geben.

3. Dies setzt voraus, dass die bisherigen zentralen Akteure der Weltpolitik, die Nationalstaaten
bereit sind, zunehmend Selbstbindungen durch internationale Vereinbarungen einzugehen und
sich dem Regelwerk internationaler Organisationen zu unterwerfen. Dies erfordert wachsende
Souverinititsverzichte. Zu denen ist leider gerade die fithrende Weltmacht, die USA, bisher
nicht hinreichend bereit.

4. Eine solche globale Ordnung ist nur zu errichten, wenn man eine Perspektive oder eine Vision
einer friedlichen und gerechten globalen Ordnung hat. Daher bedarf eine solche Ordnung auch
eines ethischen Fundaments. In der Christlichen Sozialethik sind solche Uberlegungen einer
,.Globalisierung in Gerechtigkeit und Solidaritit,, entwickelt worden. Zentrale Zielsetzungen
sind dabei fiir alle Menschen auf der Erde ein Leben in Wiirde (Menschenrechte), Frieden und
wirtschaftlicher Sicherheit (Armutsiiberwindung) zu ermoglichen sowie auch zukiinftigen Ge-
nerationen menschenwiirdige Lebensbedingungen sicherzustellen.

5. Diese Vision einer humanen globalen Ordnung bedarf einer Reihe von weiteren Schritten:

Erstens sind die allgemeinen sozialethischen Zielsetzungen genauer zu konkretisieren im Hinblick

darauf, welche konkreten Schlussfolgerungen aus ihnen fiir internationale Regelwerke und interna-

tionale Organisationen zu ziehen sind, welche Konsequenzen sie fiir nationale Zusammenschliisse

(z.B. EU) bedeuten, welche Herausforderungen fiir die nationale politische Ebene sie darstellen.

Zweitens sind solche Vorstellungen in den Dialog mit anderen christlichen Kirchen, aber auch mit
Angehorigen anderer Religionen und Ungldubige einzubringen, um zu sehen, ob man sich auf ge-
meinsame Werte oder bei bleibenden Wertunterschieden aber auf gemeinsame Regelungen und
Instrumente einigen kann. Es miissen solche Regelungen gefunden werden, von denen alle den
Eindruck haben, dass sie damit besser gestellt werden konnen.

Drittens muss den einzelnen Christen (iiber die Information durch die jeweiligen Aktionen von
Misereor, Missio, Renovabis, Adveniat etc.) hinaus deutlich werden, dass zentrale sozialethische
Herausforderungen, die sie als Christen betreffen sollten, heute jenseits des nationalen Horizonts
liegen. Christen haben daher in den jeweiligen Lindern einem iibersteigerten Nationalismus ent-
gegenzuwirken, die Bereitschaft in der offentlichen Meinung und der Politik zu fordern, so dass
man bereit ist, internationale Regelwerke abzuschlieBen und partielle Souverinititsverzichte hin-
zunehmen. Dariiber hinaus haben sie die Bereitschaft fiir globale Solidaritit sowie eine Verantwor-
tung fiir zukiinftige Generationen zu fordern. Dies konnen Christen weniger alleine tun, sondern
dazu bedarf es der Zusammenarbeit mit anderen, z.B. in katholischen Organisationen, aber auch
mit nichtkatholischen Biindnispartnern.




5. Alle Mitglieder leisten den Vereinten Na-
tionen jeglichen Beistand bei jeder MaB-
nahme, welche die Organisation im Einklang
mit dieser Charta ergreift; sie leisten einem
Staat, gegen den die Organisation Vorbeu-
gungs- oder ZwangsmaBnahmen ergreift, kei-
nen Beistand.

Artikel 41

Ir . .
+ Charta der Vereinten Nationen
}R ﬁ N‘ C% s Es. vom 26. Juni 1945
WIR, DIE VOLKER DER VEREINTEN
NATIONEN —
FEST ENTSCHLOSSEN,

kiinftige Geschlechter vor der GeiBel des
Krieges zu bewahren, die zweimal zu unse-
ren Lebzeiten unsagbares Leid Uber die
Menschheit gebracht hat,

unseren Glauben an die Grundrechte des
Menschen, an Wirde und Wert der mensch-
lichen Persénlichkeit, an die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau sowie von allen

Der Sicherheitsrat kann beschlieBen, welche
MaBnahmen — unter AusschluB von Waffen-
gewalt — zu ergreifen sind, um seinen Be-
schliissen Wirksamkeit zu verleihen; er kann
die Mitglieder der Vereinten Nationen auf-
fordern, diese MaBnahmen durchzufiihren.
Sie kénnen die vollstdndige oder teilweise
Unterbrechung der Wirtschaftsbeziehungen,
des Eisenbahn-, See- und Luftverkehrs, der
Post-, Telegraphen- und Funkverbindungen
sowie sonstiger Verkehrsméglichkeiten und
den Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen einschlieBen.

1. den Weltfrieden und ale niernauonaie
Sicherheit zu wahren und zu diesem Zweck
wirksame KollektivmaBnahmen zu treffen, um
Bedrohungen des Friedens zu verhiten und
zu beseitigen, Angriffshandlungen und an-
dere Friedensbriiche zu unterdriicken und
internationale Streitigkeiten oder Situationen,
die zu einem Friedensbruch fiihren kénnten,
durch friedliche Mittel nach den Grundséatzen
der Gerechtigkeit und des Volkerrechts zu
bereinigen oder beizulegen;

6. Die Organisation tragt dafiir Sorge, daB
Staaten, die nicht Mitglieder der Vereinten
Nationen sind, insoweit nach diesen Grund-
satzen handeln, als dies zur Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit erforderlich ist.

7. Aus dieser Charta kann eine Befugnis der

Nationen, ob groB oder klein, erneut zu be-
kréaftigen,

Bedingungen zu schaffen, unter denen Ge-
rechtigkeit und die Achtung vor den Ver-
pflichtungen aus Vertrdgen und anderen
Quellen des Volkerrechts gewahrt werden
kédnnen,

den sozialen Fortschritt und einen besseren
Lebensstandard in groBerer Freiheit zu for-
dern,

UND FUR DIESE ZWECKE

Duldsamkeit zu Gben und als gute Nachbarn
in Frieden miteinander zu leben, unsere
Kréafte zu vereinen, um den Weltfrieden und
die internationale Sicherheit zu wahren,
Grundsétze anzunehmen und Verfahren ein-
zuftuhren, die gewahrleisten, daB Waffenge-
walt nur noch im gemeinsamen Interesse an-
gewendet wird, und

internationale Einrichtungen in Anspruch zu

nehmen, um den wirtschaftlichen und sozia-
len Fortschritt aller Voélker zu férdern —

HABEN BESCHLOSSEN, IN UNSEREM BE-
MUHEN UM DIE ERREICHUNG DIESER
ZIELE ZUSAMMENZUWIRKEN.

Dementsprechend haben unsere Regierun-
gen durch ihre in der Stadt San Franzisko
versammelten Vertreter, deren Vollmachten
vorgelegt und in guter und gehériger Form

befunden wurden, diese Charta der Verein-
ten Nationen angenommen und errichten
hiermit eine internationale Organisation, die
den Namen »Vereinte Nationen« fiihren soll.

Kapitel 1
Ziele und Grundsitze

Artikel 1

Die Vereinten Nationen setzen sich folgende
Ziele:

2. freundschaftliche, .
dem Grundsatz der Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung der Vélker beruhende Be-

auf der Achtung vor

ziehungen zwischen den Nationen zu ent-
wickeln und andere geeignete MaBnahmen
zur Festigung des Weltfriedens zu treffen;

3. eine internationale Zusammenarbeit her-
beizufiihren, um internationale Probleme
wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und hu-
manitarer Art zu lésen und die Achtung vor
den Menschenrechten und Grundfreiheiten
fir alle ohne Unterschied der Rasse, des
Geschlechts, der Sprache oder der Religion
zu fordern und zu festigen;

4. ein Mittelpunkt zu sein, in dem die Bemi-
hungen der Nationen zur Verwirklichung die-

| ser gemeinsamen Ziele aufeinander abge-

stimmt werden.

Artikel 2

Die Organisation und ihre Mitglieder zmsa.m_z
im Verfolg der in Artikel 1 dargelegten Ziele
nach folgenden Grundséatzen:

1. Die Organisation beruht auf dem Grund-
satz der souveranen Gleichheit aller ihrer
Mitglieder.
2. Alle Mitglieder erfillen, um ihnen allen die
aus der Mitgliedschaft erwachsenden Rechte
und Vorteile zu sichern, nach Treu und m_mc-
| ben die Verpflichtungen, die sie mit dieser
ﬁ Charta Ubernehmen.
| a. Alle Mitglieder legen ihre internationalen

W Streitigkeiten durch friedliche Mittel s0 bei,
| daB der Weltfriede, dié internationale m.,_03m7
| heit und die Gerechtigkeit nicht gefahrdet

| werden.

\ 4. Alle Mitglieder unterlassen in .;:mq 56#

| nationalen Beziehungen jede @mmms.a_m terri-

| toriale Unversehrtheit oder die u.o::morm Un-

| abhangigkeit eines Staates @m:oZm”m.oag
sonst mit den Zielen der  jeinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung
von Gewalt.

Vereinten Nationen zum Eingreifen in Ange-
legenheiten, die ihrem Wesen nach zur inne-
ren Zustandigkeit eines Staates gehoren, -

oder eine Verpflichtung der Mitglieder, solche
Angelegenheiten einer Regelung auf Grund
dieser Charta zu unterwerfen, nicht abgeleitet

werden; die Anwendung von ZwangsmaB-

nahmen nach Kapitel VII wird durch diesen
Grundsatz nicht berihrt.

Kapitel VI
Die friedliche Beilegung von Streitigkeiten

Artikel 33

1) Die Parteien einer Streitigkeit, deren
“ortdauer geeignet ist, die Wahrung des
Neltfriedens und der internationalen Sicher-
1eit zu gefahrden, bemiihen sich zunéchst um
sine Beilegung durch Verhandlung, Untersu-
*hung, Vermittlung, Vergleich, Schiedsspruch,
jerichtliche Entscheidung, Inanspruchnahme
‘egionaler Einrichtungen oder Abmachungen
»der durch andere friedliche Mittel eigener
Nahl.

2) Der Sicherheitsrat fordert die Parteien
wf, wenn er dies fiir notwendig halt, ihre
streitigkeit durch solche Mittel beizulegen.

Kapitel VII

MaBnahmen bei Bedrohung oder Bruch
des Friedens und bei Angriffshandlungen

Artikel 39

Der Sicherheitsrat stellt fest, ob eine Bedro-
hung oder ein Bruch des Friedens oder eine
Angriffshandlung vorliegt; er gibt Empfeh-
lungen ab oder beschlieBt, welche MaBnah-
men auf Grund der Artikel 41 und 42 zu tref-
fen sind, um den Weltfrieden und die inter-
nationale Sicherheit zu wahren oder wieder-
herzustellen.

Artikel 42

Ist der Sicherheitsrat der Auffassung, daB die
in Artikel 41 vorgesehenen MaBnahmen un-
zuléanglich sein wiirden oder sich als unzu-
langlich erwiesen haben, so kann er mit Luft-,
See- oder Landstreitkraften die zur Wahrung
oder Wiederherstellung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit erforderlichen
MaBnahmen durchfiihren. Sie kénnen De-
monstrationen, Blockaden und sonstige Ein-
satze der Luft-, See- oder Landstreitkrafte
von Mitgliedern der Vereinten Nationen ein-
schlieBen.

Artikel 43

(1) Alle Mitglieder der Vereinten Nationen
verpflichten sich, zur Wahrung des Weltfrie-
dens und der internationalen Sicherheit da-
durch beizutragen, daB sie nach MaBgabe
eines oder mehrerer Sonderabkommen dem
Sicherheitsrat auf sein Ersuchen Streitkrafte
zur Verfligung stellen, Beistand leisten und
Erleichterungen einschlieBlich des Durch-
marschrechts gewihren, soweit dies zur Wah-
rung des Weltfriedens und der internationa-

| len Sicherheit erforderlich ist.

Artikel 51
Diese Charta beeintrdchtigt im Falle eines
bewaffneten Angriffs gegen ein Mitglied der
Vereinten Nationen keineswegs das natur-
gegebene Recht zur individuellen oder kollek-
tiven Selbstverteidigung, bis der Sicherheits-
rat die zur Wahrung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit erforderlichen
MaBnahmen getroffen hat. MaBnahmen, die
ein Mitglied in Auslibung dieses Selbstver-
teidigungsrechts trifft, sind dem Sicherheits-
rat sofort anzuzeigen; sie beriihren in keiner
Weise dessen auf dieser Charta beruhende
Befugnis und Pflicht, jederzeit die MaBnah-
men zu treften, die er zur Wahrung oder Wie-
derherstellung des Weltfriedens und der in-
ternationalen Sicherheit flir erforderlich halt
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ricksichtigen, daB Rechtsstreitigkeiten im all- -
Artikel

Betracht ziehen, weiche die Parteien zur Bei-
legung der Streitigkeit bereits angenommen
(3) Bei seinen Empfehlungen auf Grund die-
ses Artikels soll der Sicherheitsrat ferner be-
gemeinen von den Parteien dem Internatio-

(2) Der Sicherheitsrat soll alle Verfahren in

haben.
(1) Gelingt es den Parteien einer Streitigkeit

der in Artikel 33 bezeichneten Art nicht, diese
mit den dort angegebenen Mitteln beizule-
gen, so legen sie die Streitigkeit dem Sicher-

nalen Gerichtshof im Einklang mit dessen '

Statut zu unterbreiten sind.
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