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von Christian Tapp, Bochum

1. Einleitung

Blickt man iiber die ausgedehnten Landschaften philosophischen
Gedankenguts, so findet man einige Themen mit Spaltungspoten-
tial. Ein solches Thema ist Gott. Bisweilen scheint es, als spalte er
die Philosophen geradezu in zwei ,,Lager: das Lager A der ,,Got-
tesfreunde*, die in Gott einen zentralen, wichtigen, vielleicht so-
gar den hochsten und wiirdigsten Gegenstand der Philosophie se-
hen, und das Lager B der ,,Gottesfeinde”, die in Gott, wenn
iberhaupt etwas, so jedenfalls sicher keinen Gegenstand sinnvol-
ler philosophischer Reflexion erkennen konnen.” Es gibt wenig
Grenzginger zwischen beiden Lagern. Und die Einwohner des ei-
nen Lagers sind auf diejenigen des anderen Lagers in der Regel
schlecht zu sprechen: Fiir die Gottesfreunde aus A sind die Leute
aus B schlechte Philosophen, denn mit Gott lassen sie einen wich-
tigen, wenn nicht den alles entscheidenden Teil der Wirklichkeit
unberiicksichtigt und haben das philosophische Streben nach Er-
kenntnis letzter Prinzipien und Griinde der Wirklichkeit erst gar
nicht begonnen. In den Augen der Gottesfeinde aus B sind hin-
gegen die Leute aus A schlechte Philosophen, denn sie streben
nach etwas, was absolut unerreichbar ist, stellen Behauptungen
iiber etwas auf, was es nicht gibt, und denken iiber etwas nach,
was keinen Sinn hat. Sie stehen nach Meinung des atheistischen
Philosophen Daniel Dennett unter einem Bannfluch, und fiir den

' Eine frithere Version dieses Aufsatzes wurde am 22. April 2008 unter demselben
Titel vorgetragen im Rahmen der Ringvorlesung , Diesseits des Schweigens — Wie
von Gott sprechen?* der Katholischen Akademie des Bistums Dresden-Meif3en.

2 Sicher gibt es unter den Philosophen mehr Haltungen zu dieser Frage als hier mit
»A“und B angedeutet wird. Etwa, dass Gott ein interessanter Gegenstand der Phi-
losophie wire, wenn es ihn denn gébe; oder dass es Gott zwar gibt, er aber nicht Ge-
genstand der Philosophie sein kann. Die iiberspitzende Vereinfachung erlaubt aber,
die Pole eines Spannungsfelds zu markieren, in dem sich dieser Aufsatz bewegen will.
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atheistischen Biologen Richard Dawkins leiden sie gar unter
,,Gotteswahn“.?

Darf, kann oder muss die Philosophie nun etwas iiber Gott zu
sagen versuchen, oder darf, kann oder muss sie sich dessen enthal-
ten? Mit einem Wort: Darf, kann oder muss die Philosophie athe-
istisch sein?* — Bei dieser Frage geht es um nichts Geringeres als
das Selbstverstindnis der Philosophie, um ihre tiefsten Wurzeln
und héchsten Ziele.

2. Heideggers These vom notwendigen Atheismus der Philosophie

Eine prominente Wortmeldung zu dieser Frage stammt von Martin
Heidegger. Sein Name wird wie kaum ein anderer mit der These
verbunden, dass Philosophie atheistisch zu sein habe. Er schreibt
in seinen Phdnomenologischen Interpretationen zu Aristoteles:

~Fraglichkeit ist nicht religios, sondern vermag iiberhaupt erst in die Si-
tuation religioser Entscheidung zu fithren. Ich verhalte mich nicht reli-
gits im Philosophieren, wenn ich auch als Philosoph ein religioser
Mensch sein kann. ,Die Kunst liegt aber darin‘: philosophieren und da-
bei echt religids zu sein, d. h. faktisch seine weltliche, historisch-ge-
schichtliche Aufgabe im Philosophieren zu nehmen, in einem Tun und
einer konkreten Tunswelt, nicht in religitser Ideologie und Phantastik.

Philosophie muss in ihrer radikalen, sich auf sich selbst stellenden Frag-
lichkeit prinzipiell a-theistisch sein. Sie darf sich gerade ob ihrer Grund-
tendenz nicht vermessen, Gott zu haben und zu bestimmen. Je radikaler
sie ist, umso bestimmter ist sie ein weg von ihm, also gerade im radikalen
Vollzug des ,weg’ ein eigenes schwieriges ,bei* ihm. Im Ubrigen darf sie
sich nicht darob verspekulieren, sondern hat ihr* Sach‘ zu tun.**

Und ein paar Seiten weiter heif3t es:

»Die Philosophie selbst als solche ist atheistisch, wenn sie sich radikal
versteht.*

P Vel D Dennett, Den Bann brechen. Religion als natiirliches Phinomen, Frankfurt
2008 (Ubers. d. engl.: Breaking the spell. Religion as a natural phenomenon, New
York 2006); R. Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 2007 (Ubers. d. engl.: The God de-
lusion, London 2006).

* Ob die Philosophie atheistisch sein muss, ist dabei nicht dasselbe wie, ob ein Philosoph
Atheist sein muss. Das hangt damit zusammen, dass Philosophie ein theoretisches ,,Ge-
schift* ist, das von der konkreten Lebensfiihrung des einzelnen Philosophen ein gutes
Stlick weit unabhéngig ist. Daher mochte ich mich im Folgenden nicht mit der Frage
beschifiigen, ob Philosophen auch Atheisten, Theisten oder gar Theologen sein kon-
nen. Alles drei ist meiner Ansicht nach zu bejahen ~ aber hier eben nicht das Thema.

> M. Heidegger, Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles, in: Ders., Ge-
samtausgabe, Bd. 61 (kurz: GA 61), Frankfurt 1983, 197, das folgende Zitat 199.
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Zu diesen Zeilen Heideggers wire viel zu sagen, denn sie spiegeln
eine ganze Reihe von Reibungspunkten des Freiburger Philoso-
phen mit der abendlidndischen philosophischen Tradition wider,
speziell mit der neuscholastischen Philosophie seiner Zeit.® Inte-
ressant ist daran unter anderem, dass Heidegger das Schicksal der
Philosophen nicht nur als atheistisches Tun beschreibt, sondern es
als eine religiose oder zumindest religios bedeutsame Handlung
ansicht, wenn der Philosoph dieser seiner atheistischen Bestim-
mung folgt.” Dass die Philosophie sich nicht anmaBen diirfe, Gott
zu haben und zu bestimmen, richtet sich wohl u. a. gegen die Tra-
dition so genannter ,,Philosophischer Theologien®, d. h. Gedan-
kengebduden, die einerseits beanspruchen, philosophisch zu sein,
andererseits aber von Thesen ausgehen, die dem jiidisch-christlich
geprégten Theismus zuzuordnen sind.®

Fiir problematisch halte ich es allerdings, wenn Heidegger ,,ech-
tes Fragen* auf atheistische Kontexte beschrdnkt. Der religidse
Mensch konne iiberhaupt nicht existenziell fragen bzw. die echte
Fraglichkeit der Philosophie aushalten. Gelegentlich konstruiert
Heidegger sogar scheinbare, blof3 rhetorische Gegensiitze, z. B.
zwischen einem echten ,Sichabringenlassen der Faktizitit“, das al-
lein eigentliche Existenz ausmache, und auf der anderen Seite dem

,»Verkommen in der Verbramung mythischer und theosophischer Meta-
physik und Mystik und im Traumzustand einer Beschiftigung mit
Frommigkeit, was man Religiositat nennt.*

Dies ist dhnlich polemisch wie, das religiose Leben so vorschnell
und pauschal mit ,,Ideologie und Phantastik*“ zusammenzustellen.

Demgegeniiber klingt es deutlich abgewogener, wenn etwa Jo-
seph Ratzinger in seinem Buch Einfiihrung in das Christentum
darauf hinweist, dass das existenzielle Fragen, ja der Zweifel unab-
dingbar zur gldubigen Existenz dazugehort und keineswegs einen
Gegensatz zu ihr darstelit. Der Gldaubige wird genauso durch das

¢ Siehe dazu z. B. B. Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-ido-
lische Grundzug des Denkens des jungen Heidegger, in: Heidegger und das mittel-
alterliche Denken = Quaestio, Heft 1 (2001), 11-22.

7 Vgl. auch J. Grondin, Augustin, Rudolf Bultmann, Phinomenologie, in: ,,Verwech-
selt mich vor allem nicht!“, hg. von H.-H. Gander, Frankfurt 1994, 165-179, der zu
Heideggers ,,ungemein komplexer ,Entfremdung’ vom Christentum, zumindest von
seiner offiziellen, dogmatisch-kirchlichen Form* sagt: ,,Indem er sich gegen das kirch-
liche System der Heilssicherung kehrte, glaubte er vielleicht, selber noch ,christlicher*
zu sein als die offizielle Theologie.*

# ,Von Thesen ausgehen* konnte in diesem Zusammenhang auch heiien, gezielt auf
solche Thesen hin zu argumentieren.

? M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (GA 61), 70.
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»vielleicht ist es ja doch nicht wahr* erschiittert, wie der Ungldubige
durch das ,,vielleicht ja doch“." Noch weiter gehend konnte man fra-
gen: Ist nicht eigentlich der Gliubige derjenige, der dem viel groBe-
ren Fragedruck standhalten muss? Der vielleicht vom Glauben her
Dinge bekennt, die vielen unplausibel oder unwahrscheinlich er-
scheinen? Der vielleicht an einer ethischen Praxis festhilt, die ihn
»in den Augen der Welt* auf der Seite der ,,Loser* stehen ldsst? —
Man wird Heidegger zugute halten miissen, dass die Situation zu sei-
ner Zeit sicher noch anders war als heute. Das Christentum und viele
aus ihm abgeleitete oder mit ihm verbundene Einstellungen und Ub-
lichkeiten konnten sich in weiten Teilen der Bevolkerung noch einer
fraglosen und unbefragten Oberflichengeltung erfreuen, einer Gel-
tung, die vielleicht nur noch an der Oberfliche gesellschaftlicher
Konsens und in den tieferen Schichten des eigenen Lebens durch
Uberzeugungen und Praxis kaum noch gedeckt war. Heute ist das
tendenziell wohl anders und mir scheint, dass sich heute derjenige
Jugendliche, der sich ausdriicklich zum Christentum bekennt, mehr
kritischen Anfragen und Infragestellungen ausgesetzt sieht als der
Indifferente, der ,,nicht so genau weil3“ und sich lieber fiir andere
Dinge interessiert. Auch wenn es schwierig ist, auf solche Weise
iiber ganze Gesellschaften pauschale Einschitzungen zu treffen,
stimmt dies sicher als Tendenzaussage. Man wird Heideggers pole-
mische Entgegensetzungen schon von einer historischen Warte aus
relativieren miissen.

Trotz dieser Kritikpunkte bleibt jedoch von Heideggers Diktum
ein wichtiges sachliches Argument. Es klang an in dem Satz: ,,Phi-
losophie muss in ihrer radikalen, sich auf sich selbst stellenden
Fraglichkeit prinzipiell a-theistisch sein.“ Radikalitdt und Selb-
stidndigkeit der Philosophie scheinen nach Heidegger zur Folge-
rung des prinzipiellen Atheismus zu fithren. Darauf wird zuriick-
zukommen sein.

3. Einige Zwischenklirungen
3.1 Was ist Philosophie?
Ob eine Beschiftigung mit Gott zur Philosophie gehort oder nicht,
hingt nicht zuletzt davon ab, was man unter ,,Philosophie* ver-
steht. Was also ist , Philosophie“? Was gehort zur Philosophie

und was nicht?

10 J. Ratzinger, Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1968, 19-24.
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Diese Frage ist so alt wie die Philosophie selbst. Moglicherweise
gibt es fast so viele Philosophieauffassungen wie es Philosophen
gibt. Was die Philosophie eigentlich ist, ist jedenfalls selbst schon
eine umstrittene philosophische Frage. Sie kann im Rahmen der
hier vorgestellten Uberlegungen letztlich nicht beantwortet wer-
den. Ich mochte mich darauf beschrinken, einige Charakteristika
anzufiihren, die ich fiir zentral halte. Dabei geht es mir darum, ein
moglichst weites Verstindnis von Philosophie zu beschreiben,
ohne dadurch zu unkonkret zu werden.

Zunichst ein Phinomen: Es sagt sich leicht, dass es viele ver-
schiedene Auffassungen von Philosophie gibt. Dem gegeniiber
muss aber auch festgestellt werden, dass es hinter erhitzten Ge-
fechten darum, was Philosophie ist, oftmals mehr Einigkeit gibt,
als es im ersten Moment scheint. Sicher gibt es in der Philosophie
Radikale der einen Sorte, die etwa alles, was ilter als 100 Jahre ist,
nicht mehr ernst nehmen wollen, und Radikale der anderen Sorte,
fiir die alles heutige Fragen eh nicht iiber den Rang von plato-
nischen FuBnoten hinauskommen kann. Aber das sind Ausnah-
men, denn ansonsten gelten beispielsweise einem Hegelianer wie
einem Thomisten, einem Neuplatoniker wie einem Martin Hei-
degger die Schriften des Aristoteles als philosophisch. Man mag
miBtrauisch einwenden, dass verschiedene philosophische Schul-
richtungen es im Kampf gegeneinander als eine Waffe einzusetzen
pflegen, den Gegnern das Philosophensein abzusprechen. Diese
hiufig anzutreffende Uneinigkeit betrifft wohl eher die vermeint-
liche ,,GroBe“ eines Denkers. Fragt man sich ndmlich, ob man
Dieter Hallervorden oder Konig Ludwig XIV. als Philosophen an-
sehen sollte, so ist das Nein wohl entschieden klarer als etwa in
dem Fall, dass ein radikaler Hegelianer einem Thomisten das Phi-
losophsein abspricht. Und das zeigt meines Erachtens, dass die
Abgrenzung zumindest nicht so problematisch ist, wie oft getan
wird. Das Problem scheint eher darin zu liegen, dass man ,,Philo-
soph sein“ auch als Priadikat im wertenden Sinne verwendet, und
natiirlich ist nicht jeder, der sich mit Philosophie beschéiftigt, auch
ein Préadikatsphilosoph. Ein erstes Charakteristikum der Philoso-
phie ist damit schon angesprochen: Die Frage nach sich selbst zu
stellen und darum zu streiten, was eigentlich Philosophie ist.

Ein anderer Punkt ist, dass die Philosophie eine Sonderrolle im
Spektrum der Wissenschaften einnimmt, die man gelegentlich so
ausdriickt, dass Philosophie keine Partikularwissenschaft ist. An-
ders als Physik, Soziologie oder Medizin hat die Philosophie kein
spezielles Sachgebiet, fiir das sie mehr oder weniger allein zustén-
dig ist, noch ein bestimmtes Ziel, wie etwa die Erlernung von
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Kunstfertigkeiten in der Heilung erkrankter Menschen, noch ein
festliegendes Set von Methoden, zumindest nicht in dem Sinne, in
dem etwa fiir die Naturwissenschaften das Wechselspiel von Theo-
riebildung und experimenteller Bestétigung charakteristisch ist."

Gelegentlich wird die Philosophie als Integrativwissenschaft be-
schrieben.’” Damit soll herausgestellt werden, dass sie, auch wenn
sie vielleicht keinen eigenen Gegenstandsbereich hat, an den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen der Einzelwissenschaften interessiert
und vielleicht sogar auf sie angewiesen ist. Sie kann die Einzelwis-
senschaften sowohl durch wissenschaftsmethodologische Kritik be-
reichern, als auch durch das Bemiihen um kritische Deutung der wis-
senschaftlichen Resultate und deren Integration in eine umfassende
und transdisziplindre Gesamtsicht der Welt, wenn man so will: eine
Weltanschauung. ,,Kritische Deutung und Integration“ soll dabei
heiflen, dass es auch um die Grenzen der Reichweite bestimmter Re-
sultate geht, um die Auseinandersetzung mit anscheinenden Wider-
spriichen zwischen den Behauptungen verschiedener Wissenschaf-
ten, ja lberhaupt um deren Verhiltnis zueinander usw. Dieser
Aspekt einer methodologisch und integrativ orientierten ,,Uberwis-
senschaft” ist ein wichtiger Beitrag der Philosophie zu unserer Kul-
tur des Wissens und dazu, die Bedeutung und damit zugleich auch
die Begrenzung wissenschaftlicher Erkenntnisse genauer heraus-
zuarbeiten, als das dem Einzelwissenschaftler in der Regel moglich
ist. Der Einzelwissenschaftler kann diese Deutung und Diskussion
seiner wissenschaftlichen Erkenntnisse natiirlich auch selbst durch-
fithren, dann wire er eben philosophisch titig. Auf der anderen Sei-
te hétte aber eine Philosophie, die sich qua Disziplin nur als Integra-
tivwissenschaft verstiinde, dem Vorwurf der Uberfliissigkeit nur
wenige, eher pragmatische Argumente entgegenzusetzen (etwa die
Spezialisierung der Beteiligten). Man sieht an dieser Stelle auch
gut, wie die ontologische Einordnung der Philosophie fiir die Frage
nach ihren Charakteristika relevant ist: Philosophie als Tatigkeit
kann eben auch von Personen betrieben werden, die nicht ,,Philoso-
phen® im Sinne eines Berufs oder der Zugehorigkeit zu einer wissen-
schaftlichen Organisationseinheit sind.

' Es sei denn, man wollte das Denken als die spezifische Methode der Philosophie
bezeichnen. Dies wire jedoch kein Spezifikum der Philosophie, da bekanntlich ande-
re Wissenschattler auch denken. Moglicherweise kénnte man dann das Spezifikum
der Philosophie darin sehen, dass sie nur das Denken zulédsst. Aber dies wire eine
idealisierende Verkiirzung dessen, was heute in der Philosophie betrieben wird. Die
Rezeption naturwissenschaftlicher wie geisteswissenschaftlicher Resultate gehort un-
abdingbar dazu.

12 So z. B. W. Loffler, Einfithrung in die Religionsphilosophie, Darmstadt 2006, 28.
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Als ein weiteres Charakteristikum der Philosophie mochte ich
herausstreichen, was unter dem Stichwort ,,Gesamtsicht der Welt*
schon angeklungen ist: Philosophie ist Totalitdtswissenschaft. Das
soll nicht heiflen, dass sie fiir iiberzogene metaphysische Behaup-
tungen iiber die Gesamtwirklichkeit den Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erhebt. Aber sie begleitet unser alltigliches Ausgrei-
fen auf die Welt kritisch und in methodologisch geleiteter Weise,
indem sie nach den Grundstrukturen der Welt, der Sprache, des
Wissens und Denkens fragt; nach dem Wesen des Menschen,
nach seinem Lebensziel und -sinn, nach dem, was zu tun richtig
oder falsch ist. Sie fragt dementsprechend auch nach letzten Griin-
den und ersten Prinzipien, nach libergreifenden Zusammenhingen
und aligemeinsten Strukturen. (Der letzte Punkt begriindet auch,
warum die Philosophie die einzig sinnvolle Heimat der Logik ist.)
Bei diesen Fragen fangt sie in der Regel nicht beim Nullpunkt an,
sondern benutzt die Vorarbeiten fritherer Denker, mit denen sie
sich kritisch auseinandersetzen und die sie weiterentwickeln kann.
Dabei kann sie stets ihr Fragen radikalisieren und zumindest lokal
eine ,tabula rasa“ anstreben. Sie tut dies aber wohlweislich nicht
immer — dhnlich wie ein Elektroingenieur nicht immer bei der
Konstruktion seiner elementarsten Bauteile (Widerstdnde, Kon-
densatoren, Transistoren usw.) beginnt.

Ein wichtiges, weiteres Ingredienz eines moglichst weiten Ver-
stindnisses von Philosophie ist meiner Meinung nach ithre Kom-
petenz, Begriffe zu analysieren und zu klidren. Schon die mittel-
alterliche Scholastik, in unserer Zeit dann aber besonders die
Analytische Philosophie haben dieses Element stark hervorgeho-
ben und z. T. auch gegen unverstandliche Ausuferungen des ,,Sys-
temphilosophierens* in Stellung gebracht. Die Philosophie arbei-
tet begrifflich: Sie orientiert ihr Fragen an der Bedeutung von
Ausdriicken, fragt sich, ob gewisse begriffliche Zusammenhinge
bestehen und gewisse begriffliche Zusammenfiigungen iiberhaupt
moglich sind, und setzt begriffliche Differenzierungen ein, um
MiBverstdndnisse oder Fehlschliisse aufzudecken.

Philosophie ist aber auch ein Sich-Abarbeiten an bestimmten
Fragen: Was kann ich wissen, was soll ich tun, was darf ich hof-
fen?" Wo kommen wir her, wer sind wir, wohin gehen wir? Warum
gibt es iiberhaupt etwas und nicht nichts?" usw. Vielleicht ist es

¥ Vgl. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft B§32-B833.

" Vgl. Gottfried Wilhelm Leibniz, In der Vernunft begriindete Prinzipien der Natur
und Gnade, in: Kleine Schriften zur Metaphysik (= Philosophische Schriften, Bd. 1),
Frankfurt 1996, Ziffer 7; ahnlich Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, in: Wegmar-
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auch typisch fiir die Philosophie, dass diese Fragen mal mehr und
mal weniger im Vordergrund stehen, mal explizit hervorgeholt
werden, um konkrete Arbeiten zu motivieren, mal derart in den
Hintergrund gedringt werden, dass man sie fiir unbeantwortbar
und letztlich gar fiir sinnlos erkldrt — meist eine schlichte Gegen-
reaktion auf ein voraufgehendes Auseinanderklaffen zwischen
den groBen Anspriichen dieser Fragen und ihrer ungeniigenden
Behandlung.

Philosophie ist theoretisch, d. h. sie zielt nicht ab auf das Erler-
nen einer Kunstfertigkeit oder einer bestimmten Fihigkeit. Sie
will nicht unmittelbar die Welt verindern, aber sie fragt, was Ge-
rechtigkeit ist, wie man die Welt verdndern miisste, um einen ge-
rechteren Zustand herzustellen, was iiberhaupt ein gerechterer
Zustand ist, usw.

Die Philosophie ist bei all dem argumentativ, d. h. der Stichhal-
tigkeit von Begriindungen verpflichtet. In der Philosophie gibt es
sicher auch Positionen, Systeme und Theorien. Aber diese miissen
einerseits in sich stimmig begriindet und schliissig dargelegt wer-
den, und sie konnen andererseits als Ganze durch Argumente in
Frage gestellt und als revisionsbediirftig oder gar als unhaltbar
aufgezeigt werden.

SchlieBlich mochte ich als letztes Moment noch die Bedeutung
der cigenen Einsicht erwdhnen. In vielen der erfolgreichen Einzel-
wissenschaften ist es heute iiberhaupt nicht mehr méglich, die vie-
len Theorien, Theorieteile und experimentellen Daten, von denen
man bei der eigenen Arbeit ausgehen muss, selbst zu iiberpriifen.
Weder kann der Kernphysiker, der eine neue mathematische
Theoric anwenden will, alle Beweise dieser Theorie selbst durch-
gehen, noch kann der Evolutionsbiologe, der Vererbungsmecha-
nismen bei bestimmten Bakterien erforscht, die paldontologischen
Belege fiir die Evolutionstheorie im Einzelnen studieren. In der
Philosophie hingegen geht es um das eigene Denken und das eige-
ne Fragen. Sicher wird man sich auch hier auf Auskiinfte und Vor-
arbeiten anderer verlassen miissen und wird auch im Vorfeld eines
Vortrag liber Atheismus, in dem man Hegel erwihnt, nicht das ge-
samte Hegelsche Werk studiert haben kénnen. Aber diese Werke
und Informationen iiber sie haben doch eher den Charakter von
Hilfsmitteln, die einem bei der allméhlichen Formung einer eige-
nen Uberzeugung und bei der argumentativen Auseinanderset-
zung mit verschiedenen Positionen helfen konnen. Um es pointiert

ken (GA 9), S. 103-122, hier 122: ,,Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?“; auch in ders., Einfithrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953, 1 u.6.
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zu formulieren: Wer alle physikalischen Theorien beherrscht, ist
ein Physiker (wahrscheinlich sogar einer der besten Physiker, die
es gibt). Aber wer alle philosophischen Werke kennt, ist noch
kein Philosoph. Ein wichtiges Element der Philosophie ist das Be-
mithen um eigene Einsicht.

Ohne Anspruch darauf, ein vollstindiges oder addquates Ge-
samtbild von Philosophie gegeben zu haben, sei das Gesagte noch
einmal kurz zusammengefasst: In meinem Verstédndnis ist Philoso-
phie eine Totalitdtswissenschaft, die methodologisch und deutend
die Finzelwissenschaften begleitet und ihre Resultate miteinander
in Beziehung zu setzen versucht. Im steten Bemiithen um eigene
Einsicht in die allgemeinsten Strukturen der Wirklichkeit und
unsere Rolle in ihr ist sie dem schliissigen Argumentieren ver-
ptlichtet und damit auch der begrifflichen Klarheit und Differen-
ziertheit. Sie benutzt die Gedanken fritherer Philosophen in me-
thodischer Weise, auch wenn gelegentlich enorme Uneinigkeit
dariiber besteht, wer zu diesem Kanon gehort.”

Was heifit nun ,,Atheismus®, und was heit ,, Atheismus* in der
Philosophie?

3.2 Was ist Atheismus?

Unter ,,Atheismus” versteht man in der Regel eine Strémung, der
man angehoért, wenn man davon iiberzeugt ist, dass es keinen Gott
gibt. Unter ,,Gott*“ ist dabei ein Wesen zu verstehen, dass zumin-
dest einige der folgenden Merkmale erfiillt: es ist iibernatiirlich,
d. h. es kommt in den alltdglichen Naturzusammenhéngen nicht
vor, es hat die Welt erschaffen, es ist unbedingt, absolut, allwis-
send, allmichtig, moralisch vollkommen u.s.w.' Mit , Stromung*
ist nicht nur gemeint, dass man verschiedene Gottesbilder und
Gottesbegriffe haben kann, sondern auch zwei weitere Punkte,
dass es sich ndmlich um etwas mit flieBenden Grenzen handelt
und dass es um Weltanschauung geht. Einem Definitionsvorschlag
von Otto Muck folgend sind ,,Weltanschauungen® lebenstragende
Uberzeugungen, also Uberzeugungen, die metaphorisch gespro-

15 Die vorstehenden Uberlegungen verdanken viel den Reflexionen von O. Muck,
Christliche Philosophie, Kevelaer 1964, bes. 18-23.

's Die sehr tentative Formulierung ist bewuf3t gewihlt, weil das Problem, einen trag-
fahigen Gottesbegriff zu entwickeln, hier nicht gelost werden kann. Selbst die Frage,
ob Gott ,,die alles bestimmende Wirklichkeit (Pannenberg) sei, stellt sich nach Geo
Siegwarts Analyse (Ist Gott die alles bestimmende Wirklichkeit? Eine kennzeich-
nungs(theo)logische Ubung, in: ZKTh 123 (2001), 377-401) noch als Frageprovisori-
um heraus.
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chen ,.so tief” sitzen, dass wir sie nur ungern und vor allem selten
andern.” Und wenn der Druck zu groB wird und wir sie dndern
miissen, geht das in der Regel mit groBer emotionaler Begleit-
musik vor sich: Es stiirzt fiir uns eine Welt zusammen oder es tut
sich eine neue Welt auf — je nach dem.

Von diesem Atheismus im weltanschaulichen Sinne lésst sich
der so genannte ,,methodische Atheismus* der Naturwissenschaf-
ten unterscheiden. Ihm zufolge darf, kurz gesagt, in naturwissen-
schaftlichen Erklarungen nicht auf Gott zuriickgegriffen werden.
Es geht bei ihm also nicht darum, dass die Naturwissenschaften so-
zusagen positiv auf eine atheistische Weltanschauung festgelegt
wéren, nicht darum, dass die Naturwissenschaften einen zur Be-
hauptung der Nichtexistenz Gottes dringen wiirden, sondern um
die Enthaltung von Behauptungen iiber Gott in naturwissenschaft-
lichen Kontexten.

Die Differenz zwischen dem methodischen und dem welt-
anschaulichen Atheismus mag man sich dadurch verdeutlichen,
dass eine methodisch atheistische Theorie sowohl mit einer atheis-
tischen als auch mit einer theistischen Weltanschauung kompatibel
sein muss. Die ,,Gottesenthaltsamkeit* des methodischen Atheis-
mus dhnelt dem Agnostizismus, d. h. der Uberzeugung, dass man
iiber Gott und die Frage seiner Existenz nichts wissen konne. Der
Agnostizismus ist allerdings die stiarkere Behauptung, denn der
Ausschlufl aus der naturwissenschaftlichen Methodologie schlief3t
ja nicht per se aus, dass es andere Wege geben konnte, etwas von
Gott zu wissen — was der Agnostizismus ausdriicklich bestreitet.

Thomas Schirtl hat jingst eine hilfreiche Unterscheidung von
drei Spielarten des Atheismus vorgeschlagen:® den argumentati-
ven Atheismus, den kulturellen Atheismus und den denunziatori-
schen Atheismus. Beispiele fiir den argumentativen Atheismus,
den Schirtl auch ,,akademischen Atheismus* nennt, sind die Posi-
tionen von Bertrand Russell oder John L. Mackie. Wie der Name
schon sagt, geht es dabei um begriindete Zweifel an der Existenz
Gottes bzw. Zweifel an der Begriindung christlicher Glaubens-
iitberzeugungen, dic sich in diskursiven Stellungnahmen nieder-
schlagen. Anders im kulturellen Atheismus, der seine Christen-
tums- oder Theismuskritik in verschiedensten Formen kultureller
Verstandigungen vorbringt. Seine Streubreite reicht von den

7 Vgl. O. Muck, Rationalitit und Weltanschauung, Innsbruck 1999; zum Welt-
anschauungsbegriff s. auch W. Loffler, Einfithrung in die Religionsphilosophie,
Darmstadt 2006, bes. 151-159.

' Th. Schirtl, Neuer Atheismus: Zwischen Argument, Anklage und AnmaBung, in:
Stimmen der Zeit (3/2008), 147-161.
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sprachlich verfassten Werken von Schriftstellern bis zur Konsum-
orientierung der Gegenwartskultur, die ja weder sprachlich ver-
fasst noch verlustfrei in Sprache iibersetzbar ist und sich dem dis-
kursiven Zugang dadurch immer bis zu einem gewissen Grad
entzieht. Bei der dritten Form, dem denunziatorischen Atheismus,
handelt es sich um eine aggressive Variante, die von argumentati-
vem und kulturellem Atheismus zehrt, aber iiber sie hinausgeht, in
dem sie religiose Uberzeugungen prinzipiell und ohne weitere
Priifung oder Differenzierung unter Verdacht stellt. Die Grund-
these dieser Variante ist, ,,dass alle Menschen, die religios sind,
im Grunde dumm, unmoralisch oder armselige Persdnlichkeiten
sind* (147-148).

Das Buch ,,Der Gotteswahn® von Richard Dawkins wird von
Schirtl ausdriicklich in diese letztere Kategorie eines denunziato-
rischen Atheismus eingeordnet — und zwar zu Recht, wobei Daw-
kins’ Attacken gegen Christentum und Religiositéit meines Erach-
tens eine spezielle Sonderform ausmachen, denn selbst wenn
Dawkins argumentativ vorgeht, entbehren viele seiner Argumente
der Schliissigkeit oder der Plausibilitit ihrer Pramissen. Ich méch-
te dies hier nicht an Beispielen vorfiihren.” Einen denunziatori-
schen Atheismus wird wohl niemand von der Philosophie fordern.
Und die anderen beiden Varianten, die Schirtl unterscheidet, sind
wohl auch nur bedingt das, was Heidegger und andere von der Phi-
losophie fordern, denn man wird wohl kaum von der Philosophie
eine Stellungnahme in Glaubensdingen erwarten. Es kann also
kaum um das gehen, was wir standardméfig unter ,,Atheismus*
verstehen.

Wollen wir noch einmal systematischer danach fragen, in wel-
chem Sinne es um einen Atheismus der Philosophie gehen kann, so

" Es gibt auffallend wenige handfeste Auseinandersetzungen mit Dawkins® Bestsel-
ler. ,,Das Problem ist das Niveau*, diagnostizierte der Miinsteraner Philosoph Klaus
Miiller (Neuer Atheismus? Alte Klischees, aggressive Tone, heilsame Provokationen,
in: Herder Korrespondenz 61,11 (2007), 552-557). Bei vielen Seiten in Dawkins Buch
»Der Gotteswahn“ ist die Lektiire blofie Zeitverschwendung: Der Autor ergeht sich
in unbegriindeter Polemik und predigt nahezu argument- und fast vollig belegfrei sei-
nen militanten Atheismus. Eine der seltenen Detailauseinandersetzungen findet man
in: A. McGrath / J. C. McGrath: Der Atheismus-Wahn: eine Antwort auf Richard
Dawkins und den atheistischen Fundamentalismus, Asslar 2007; dazu die erhellende
Rezension von G. Briintrup in Stimmen der Zeit (2/2008), 130-134. Der Naturwissen-
schaftler und Theologe McGrath setzt sich in diesem Buch gemeinsam mit seiner
Frau, die Theologin und klinische Psychologin ist, eingehend und in bewunderungs-
wiirdiger Detailarbeit mit den einzelnen Behauptungen von Dawkins auseinander.
Hilfreich ist auch die kiirzere Auseinandersetzung des Oxforder Jesuiten und Phi-
losophen Gerhard Hughes, Dawkins: what he, and we, need to learn, in: Thinking
Faith v. 18.1.2008 (http://www.thinkingfaith.org/articles/20080118_7.htm, 17.4.2009).
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bietet es sich an, einige der Argumente genauer unter die Lupe zu
nehmen, die fiir die Atheismusforderung ins Feld gefiihrt werden.

4. Argumente fiir die These vom notwendigen
Atheismus der Philosophie

4.1 Heideggers Argumente

In seinen Vorlesungen zu Nietzsche zitiert Heidegger Nietzsches
beriihmte AuBerung, das abstrakte Denken sei fiir Viele eine
Miihsal, fiir ihn aber, an guten Tagen, ,.ein Fest und ein Rausch“.?
Fiir Nietzsche gehort zu einem Fest aber

,Stolz, Ubermuth, Ausgelassenheit; die Narrheit; der Hohn iiber alle
Art Ernst und Biederménnerei®; es sei ,.ein gottliches Jasagen zu sich
aus animaler Fiille und Vollkommenheit, — lauter Zustinde, zu denen
der Christ nicht ehrlich Ja sagen darf. Das Fest ist Heidentum par ex-
cellence .

Und deshalb, so fiigt Heidegger seinerseits hinzu,

,»gibt es auch niemals im Christentum das Fest des Denkens, d. h. es
gibt keine christliche Philosophie. Es gibt keine wahrhafte Philosophie,
die sich irgendwoher anders als aus sich selbst bestimmen konnte.“?

In diesem Gedankengang lassen sich zwei Argumente unterschei-
den. Das erste schlie8t eng an Nietzsche an: Das Fest des Den-
kens, also sozusagen seine Hochform, trage animalische Ziige, de-
ren Bejahung mit der christlichen Moral unvereinbar sei. Das
zweite Argument ist, dass Philosophie sich nur aus sich selbst und
nicht aus etwas Fremdem wie dem christlichen Glauben bestim-
men kdnnte.

Das erste Argument hat sehr starke Pramissen, d. h. es ist duBerst
schwach, und fast jede Pramisse ldsst sich mit guten Griinden be-
zweifeln. Weder ist klar, dass jegliche Form von festlicher Ausgelas-
senheit allgemeinen christlichen Moralgrundsitzen widersprechen
wiirde. Noch ist klar, dass festliche Ausgelassenheit immer anima-
lische Ziige tragen miisste, gerade dann, wenn das Fest ein wirk-
liches Ja-Sagen zu sich selbst sein soll. Und am wenigsten ist klar,
dass dies bei einem Fest der Fall ist, das das abstrakte Denken be-

2 M. Heidegger, Nietzsche 1 (1936-1939) (GA 6.1), Frankfurt 1996, 4.

2l F. Nietzsche: Nachlaf} 1885-1887 = Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M.
Montinari, Bd. 12 (1999), S. 553.

2 A.a O
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trifft. Heidegger selbst hat darauf hingewiesen, dass Nietzsche sein
»Fest des Denkens” nur aus seiner metaphysischen Grundauffas-
sung denken kann: dem Willen zur Macht. So héingt dieses erste Ar-
gument letztlich an den metaphysischen Grundprdmissen Nietz-
sches, an denen man ebenfalls noch einmal zweifeln kann.

Das zweite Argument geht wesentlich tiefer, es beriihrt so etwas
wie das neuzeitliche Dogma der Philosophie: ihre Autonomie. In
Heideggers Worten: dass sich die Philosophie nur aus sich selbst
bestimmen kann, nicht aus etwas anderem. Ein ,,Philosophieren
aus christlichem Geist“, von dem beispielsweise ein Emerich Co-
reth spricht,”® wire demgegeniiber eine Fremdbestimmung der
Philosophie, kollidierte mit ihrem Selbstverstindnis und wére von
daher unmoglich.

Hier wéren drei Dinge zu bedenken. Erstens, dass Heidegger
fordert, die Philosophie aus sich selbst zu bestimmen. Wenn aber
doch die Philosophie gerade erst bestimmt werden soll, was soll
es dann heiBlen, dass sie aus der Philosophie selbst bestimmt wer-
den soll, wo doch, was Philosophie ist, noch nicht bestimmt wor-
den ist? Wie kann etwas seine Bestimmtheit aus etwas vollig Un-
bestimmtem erhalten? Es klingt so, als wiirde hier eine tabula rasa
gefordert, ein véllig voraussetzungsloser Anfang des Denkens, ein
Denken, das nirgendwo herkommt, nirgendwo hin will und sich
gewissermalfien in einem kréftefreien Vakuum der Bezugslosigkeit
erst selbst erschafft. Das aber halte ich fiir eine Illusion. Jedes
Denken und Philosophieren setzt nicht bei Null an, sondern steht
schon in einem Kontext von sprachlichen, kulturellen und denke-
rischen Vorbestimmtheiten. Von diesen kann und muss es sich na-
tiirlich ein Stiick weit frei machen und emanzipieren, wenn es
wirklich Denken sein will. Aber dadurch bleibt es dennoch zumin-
dest negativ auf diese bezogen.”

Zweitens operiert Heidegger in seinem Argument mit einem
Idealbild von autonomer Philosophie, das es in dieser Form wahr-

% So etwa in: Coreth/Neidl/Pfligersdorffer: Einleitung in das Gesamtwerk, in: Christ-
liche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Graz
1987, 23-28, hier 28.

2 Die Unmoglichkeit vollig voraussetzungsloser Philosophie sieht natiirlich auch
Heidegger selbst, wenn er die Konzeption von Phdnomenologie als vortheoretischer
Urwissenschaft entwickelt (vgl. dazu besonders den zweiten Teil seiner Vorlesung
»Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem® aus dem Kriegsnot-
semester 1919, GA 56/57, aber auch die Zielsetzung von § 13 von Sein und Zeit, die
Abkiinftigkeit des theoretischen Welterkennens vom atheoretischen In-der-Welt-
Sein zu zeigen). Dass auch ein Freimachen-von noch eine Weise des Bezogenseins-
auf ist, denkt er ebenfalls selbst, vgl. etwa das oben zitierte Statement, eine atheisti-
sche Philosophie sei in ihrem ,weg‘ von Gott ein schwieriges ,bei‘ ihm.
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scheinlich nie gegeben hat und nie geben wird. Ende des 20. Jahr-
hunderts haben viele Studien gezeigt, wie stark Heideggers Den-
ken selbst in der christlichen Geistesgeschichte des Abendlands
verwurzelt ist, ja sogar im engeren Bereich der christlichen Theo-
logie.* Als radikaler Heideggerianer mag man die Herstellung
dieser Beziige fiir inadidquat erkldren — inadiquat aber konnen
sie nur sein in Bezug auf das, was Heidegger suchte, auf das, was
ich eben ,Idealbild* genannt habe, aber nicht in Bezug auf seinen
eigenen, ganz konkreten Denkweg selbst. Alles andere sind bloBe
Abstraktionen, deren hochste Gefahr darin besteht, den Zusam-
menhang mit den Konkreta zu verlieren, von denen sie genommen
sind. Die Vernunft ist legitimerweise bestrebt, autonom zu sein.
Aber sie gibt sich Illusionen hin, wenn sie so tut, als wire sie es
schon immer.®

Drittens wire einmal zu fragen, ob der christliche Glaube von
seiner Grundstruktur her eigentlich wirklich etwas der Philosophie
Fremdes ist. Dieser Punkt spielt in aufschluBreicher Weise immer
wieder eine Rolle in den Schriften des jetzigen Papstes.”

* Vgl schon H. Jonas, Heidegger und die Theologie, in: Heidegger und die Theo-
logie. Beginn und Fortgang der Diskussion, hg. v. G. Noller, Miinchen 1967, 316-340;
dann auch H.-G. Gadamer, Die Marburger Theologie, in: GW, Bd. 3, Tiibingen 1987,
197-208; ders.: Heideggers ,theologische Jugendschrift, in: Dilthey-Jahrbuch 6
(1989), 228-234; Th. Kisiel, War der friihe Heidegger tatsichlich ein ,christlicher
Theologe*?, in: Philosophie und Poesie. Otto Poggeler zum 60. Geburtstag, hg. v. A,
Gethmann-Siefert, Stuttgart 1988, Bd. 2, 59-75; H. Ott: Martin Heidegger, Unter-
wegs zu seiner Biographie, Frankfurt 1988; ders., Zu den katholischen Wurzeln im
Denken Martin Heideggers, in: Martin Heidegger. Kunst ~ Politik — Technik, hg. v.
Ch. Jamme, K. Harries, Miinchen 1992, 225-239; W. Strolz, Martin Heideggers Denk-
weg und der christliche Glaube, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und
Religionsphilosophie 31 (1989), 165-194; ders., Herkunft und Zukunft. Martin Hei-
deggers friihe Auslegung urchristlicher Lebenserfahrung, in: Herder Korrespondenz
50 (1996), 203-207; J. D. Caputo: Heidegger and theology, in: The Cambridge Com-
panion to Heidegger, hg. v. Ch. B. Guignon, Cambridge 1993, 270-288: P. Brkic, Mar-
tin Heidegger und die Theologie, Mainz 1994, bes. 11-23.

* Nun kénnte man einwenden, es mag ja sein, dass das Christentum in der Philoso-
phiegeschichte des Abendlandes eine wichtige Rolle gespielt hat, aber mittlerweile
hat die Philosophie doch diese Kinderstube verlassen und ist selbstindig geworden.
Dass die moderne Philosophie historisch aus einem christlich durchgeprigten kultu-
rellen Kontext stammt, hat doch mit der Christlichkeit der Philosophie so wenig zu
tun, wie etwa die liturgischen Qualitdten des Domherrn Kopernikus mit der Frage,
ob seine Theorie der Planetenbewegungen stimmt oder nicht. Was in einem Leben
oder einer sonstigen geschichtlichen Einheit zusammenhéngt, muss noch lange nicht
inhaltlich zusammenhingen.

7 Es zicht sich eigentlich durch die ganze Geschichte des Christentums, seit seiner
Geburt in der Begegnung mit dem griechischen Denken. Besonders wirkmichtig
war Augustinus® Auffassung der christlichen Lehre als Vollendung der Philosophie.
Sie hat das Denken Joseph Ratzingers seit seiner Dissertation, aber auch dariiber hi-
naus, entscheidend geprégt.
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Selbst wenn man den genannten drei Punkten Rechnung trigt,
indem man die Heideggersche These entsprechend abmildert,
bleibt eine berechtigte Forderung bestehen, die m. E. den harten
Kern von Heideggers Atheismusthese ausmacht: die erwidhnte Au-
tonomie der Vernunit. Sie klang auch schon in der eingangs zitier-
ten Passage an, in der Heidegger von Radikalitéit und Selbstédndig-
keit der Philosophie sprach.

Versuchen wir nun gewissermafien riickwirts, also ausgehend
von demjenigen, dem der Atheismus widersprechen soll, zu kon-

" struieren, welche Art von Atheismus eigentlich von der Philoso-

phie gefordert ist, so scheint es gerade nicht die Uberzeugung zu
sein, dass es keinen Gott gibt — was man ja gewohnlich als Atheis-
mus bezeichnet. Sondern es geht vielmehr darum, dass die Phi-
losophie sich in ihrem radikalen Fragen und Suchen nicht mit vor-
schnellen Vertrostungen beruhigen lasst. Ganz dhnlich vielleicht,
wie man die Kreationistenbewegung dafiir kritisieren kann, dass
sie durch Gott naturwissenschaftliche Erkldrungsliicken stopfen
und dadurch das naturwissenschaftliche Fragen stillstellen will.
Ahnlich soll sich die Philosophie nicht auf theistische Annahmen
stiitzen, von denen die natiirliche Vernunft nicht wissen kann, ob
sie wahr sind oder nicht, und in denen Heidegger die Gefahr sieht,
das philosophische Fragen stillzustellen. So schreibt Heidegger
auch an anderer Stelle — natiirlich mit seiner bei diesem Thema an-
scheinend unvermeidlichen Polemik — es kénne nicht darum ge-
hen, ,.eine Pseudoreligiositit ... [zu] propagieren*“® und ,,den an-
deren zu einer moglichst billigen, moglichst bequemen ...
direkten, durch eine Wesensschau vermittelten Freundschaft mit
dem lieben Gott zu verhelfen.“” Es geht Heidegger vielmehr um
die Abstinenz von religivsen Uberzeugungen, die er auch durch
die Schreibweise ,,A-theismus® ausgedriickt wissen will.

Als Ergebnis dieser Analysen kann man festhalten, dass Hei-
deggers Forderung nach einem A-theismus der Philosophie weder
darin besteht, die Leugnung der Existenz Gottes zu verlangen,
noch auch nur eine methodische Gottesabstinenz, sondern eher
darin, sich in der Philosophie nicht auf theistische Grundannah-
men zu stiitzen, wenn oder insofern diese die Radikalitét des phi-
losophischen Fragens und die Autonomie der Philosophie gefihr-
den.

2 M. Heidegger, Vorlesung ,,Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles:
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung™ WS 1921/22 = GA 61 ,46.

* M. Heidegger, Vorlesung ,,Ontologie: Hermeneutik der Faktizitat* SS 1923 = GA
63,20.
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Was nun die Berechtigung von Heideggers Forderung angeht,
muss man in puncto der Radikalitidt zwei Aspekte unterscheiden.
Ist damit gemeint, dass ein religioser Mensch keine radikalen Fra-
gen stellen und aushalten konnte, so ist dies — wie ich schon aus-
gefiihrt habe — mit guten Griinden zu bezweifeln. Wenn es aber
um die Kritik an einem vorschnellen Sich-beruhigen-lassen von
vermeintlich wohlklingenden theistischen Antworten geht, kann
man Heidegger zumindest, was die Philosophie angeht — und nur
um diese geht es ja hier —, wohl zustimmen, auch wenn man anmer-
ken muss, dass es fast schon irrefiihrend ist, diese Forderung mit
dem Wort ,,Atheismus“ zu bezeichnen. Man konnte noch der Fra-
ge nachgehen, ob man die eben ,,Abstinenz* genannte Haltung
nicht auch in Analogie zur Husserlschen Epoché interpretieren
konnte. Diese Sicht wiirde einen Weg erdffnen, Heideggers Forde-
rung mit dem Faktum der modernen Religionsphilosophie in Ein-
klang zu bringen. Religitse Uberzeugungen diirften dann in der
Philosophie durchaus vorkommen, jedoch unter Einklammerung
ihres Geltungsanspruchs.

4.2 Weitere Argumente der Form:
Philosophie muss atheistisch sein, weil ...

Das Heideggersche Terrain verlassend sollen nun weitere Argu-
mente der Form ,,Philosophie muss atheistisch sein, weil ...* un-
tersucht werden. Es wird sich zeigen, wie und ob sich daraus wei-
tere Erkenntnisse fiir einen moéglicherweise von der Philosophie zu
fordernden Atheismus ergeben.

4.2.1 ... weil Ausdriicke wie ,,Gott“, , letzter Grund®,

. Absolutes sinnlos sind
Philosophie wolle eine sinnvolle Sache sein. Metaphysische Aus-
driicke wie ,,Gott*, ,letzter Grund“ und ,,Absolutes* seien jedoch
sinnlos. Daher konne die Philosophie diese Ausdriicke nicht be-
nutzen.

Diese Ansicht haben beispielsweise Rudolf Carnap und andere
Mitglieder des Wiener Kreises vertreten. Religiose und metaphysi-
sche Sitze haben Carnap zufolge keinen anderen Stellenwert als
Dichtungen, nimlich: Ausdruck eines Lebensgefiihls zu sein. Sie
haben keinen kognitiven Gehalt, sie beziehen sich auf nichts und
man kann mit ihnen nichts aussagen. Carnap gibt diese Thesen

% Vgl. etwa R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache, in: Erkenntnis 2 (1931), 219-241; hier 238.
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als ,,Ergebnisse” von Analysen der Sprache aus — was sie offen-
kundig nicht sind. Es sind Thesen, die er in seinen Werken setzt
und erldutert, aber die er nicht belegt und nicht begriindet, ge-
schweige denn in einer sauberen Analyse herausgearbeitet hitte.
Carnaps Gesamtansatz mag diese Thesen zu einem gewissen
Grad stiitzen — dieser Gesamtansatz bleibt in meinen Augen aller-
dings problematisch, da er etwa den Bereich méglicher Erkenntnis
rein auf empirisch verifizierbare Fakten beschrankt.

Die Priamissen eines solchen Arguments fiir einen Atheismus
sind sehr stark. Sie setzen noch mehr als die Falschheit der theisti-
schen Annahmen voraus. IThnen wire zum Beispiel der Hinweis
auf die vielen Werke der philosophischen Tradition entgegen-
zuhalten, die mit diesen Ausdriicken einen Sinn verbunden haben,
der sich demjenigen auch sicher anfanghaft erschliet, der diese
Werke vorurteilsfrei und griindlich studiert. Eine Berechtigung
dieses Arguments ist nicht zu erkennen und wird, so weit ich sehe,
heute kaum noch von jemandem vertreten.

4.2.2 ...weil es Gott nicht gibt

Halt man daran fest, dass der Ausdruck ,,Gott* einen Sinn hat und
das Pradikat ,es gibt ...* sinnvoll damit verbunden werden kann,
so kann man behaupten, dass es Gott gibt, oder dass es ihn nicht
gibt (oder natiirlich, dass man es nicht wei). Und auf den ersten
Blick hat es eine gewisse Plausibilitiat zu fordern, dass, wenn es kei-
nen Gott gibt, die Philosophte sich auch nicht mit ihm beschif-
tigt.*

Hier wiren aber auch zwei Einwiinde zu beachten: Erstens
miisste man sowieso kldren, was es genau heiBlen soll, dass es etwas
,»gibt“, und insbesondere, dass es ,,Gott gibt“. Aber selbst wenn
das geklért wire, bleibt die Tatsache, dass sich die Philosophie 6f-
ters mit Dingen beschiiftigt, die es — zumindest in gewisser Hin-
sicht — ,,nicht gibt“. Bspw. wenn man sog. ,.kontrafaktische Gedan-
kenexperimente“ entwickelt, d. h. sich eine Situation vorstellt, die
es so nicht gibt, dann kann man aus der Betrachtung dieser Situa-
tion etwas lernen, z. B. dariiber, wie unsere Sprache funktioniert,
welche Probleme sich aus bestimmten ontologischen Vorentschei-
dungen ergeben konnen usw. Diese vorgestellten Situationen gibt
es nicht und hiufig kann es sie physikalisch auch gar nicht geben.
Und doch beschiftigt sich die Philosophie mit ihnen und kann et-
was daraus lernen. Aus dieser Beobachtung ergibt sich, dass man

3 Ahnlich fordert Thomas von Aquin im Bezug auf Gott: ,,das erste, was man von
etwas wissen muss, ist doch, ob es da ist* (8.Th. p.1 q.2 a.2 s.c, eig. Ubers.)
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aus ,x gibt es nicht* nicht schliefen kann: ,.x kann kein Gegen-
stand der Philosophie sein*.

Der zweite, und viel wichtigere Kritikpunkt, ist der, dass es zu-
mindest nicht festzustehen scheint, ob es Gott gibt oder nicht.
Manche Philosophen wie Immanuel Kant haben sogar behauptet,
dass man es prinzipiell gar nicht wissen kénne, ob es Gott gibt
oder nicht.” (Man kann nach Kant nur wissen, dass man ihn
braucht, und zwar fiir die Vereinbarkeit von Moralitat und Gliick.)
D. h. aber, es gibt auch kein stichhaltiges Argument dieser Art fiir
die These, dass die Philosophie atheistisch sein miisse, selbst wenn
sie sich nur mit ,,wirklich existierenden* Dingen beschéftigen wiir-
de, was nach dem ersten Einwand ja schon fraglich ist. Ist die Exis-
tenz Gottes aber eine offene Frage, so kann die Philosophie nicht
auf sie verzichten, weil sie dann ihren Charakter des Ausgreifens
auf das Ganze von Welt und Wirklichkeit und damit einen
Aspekt® ihrer Universalitit verlore: Wenn zu diesem Ganzen
moglicherweise ein Gott gehort, wird man sich auch mit diesem
»moglichen Gott“ beschiftigen miissen.

Hier ist eine kurze Randbemerkung angezeigt: Wenn es heif3t,
dass die Philosophie sich mit etwas beschéftigen miisse, ist dies na-
tiirlich nicht so gemeint, dass jeder einzelne Philosoph sich diesem
Thema widmen miisste. Es geht vielmehr darum, dass die Philoso-
phie als Ganze dieses Thema mitbedenken muss, und dass heif3t
faktisch zunichst, dass man die Zugehorigkeit dieses Themas zur
Philosophie nicht prinzipiell abstreiten darf.

4.2.3 ...weil alles, was die Philosophie erklirt, sich auch ohne Gott
erkldren lisst
Wenn hier von ,Erkldrungen“ die Rede ist, wird man auch ein
Wort zur Methodik der Naturwissenschaften sagen miissen. Beob-
achtungen natiirlicher Phinomene oder solcher, die man durch
Experimente kiinstlich herbeigefiihrt hat, bilden die Datenbasis
der Naturwissenschaften. Auf dieser Basis bilden die Naturwissen-
schaftler ihre Theorien aus, und zwar in einem steten Wechselspiel

# Kant kritisiert die Gottesbeweise mit dem Anspruch, sie widerlegt zu haben (KrV
B611-670). Andererseits lieBe sich auch das Gegenteil ihres Beweisziels, die Nicht-
existenz Gottes, nicht beweisen (KrV B770, B781). Interessant ist an der zweit-
genannten Stelle, dass Kant dort sogar behauptet, dass die reine Vernunft tiber das
Nichtdasein Gottes ,,{genau] so wenig und noch weniger wissen konne, als iiber
sein Dasein.

% Der andere Aspekt betrifft etwas, dass man missverstandlich, aber prignant als
~Allgemeingiiltigkeit philosophischer Aussagen* bezeichnen kénnte: Philosophische
Behauptungen sollen nicht nur fiir bestimmte Personen zu bestimmten Zeiten gelten,
sondern immer und fiir jeden.

104

swischen Theoriebildung und experimenteller Uberpriifung.
Theorien haben so auch in den Naturwissenschaften eine Ge-
schichte: Sie werden lokal erweitert oder reformiert, oder auch
cinmal grundlegend ,,von unten auf” neugebaut. Die so entstehen-
den naturwissenschaftlichen Theorien kann man als Erkldrungen
der Ausgangsphinomene betrachten. Kurz gesagt liefern dann Na-
turwissenschaften Erkldrungen, wie die uns umgebende empirisch
cugingliche Welt funktioniert. In solchen Wie-Erkldrungen hat
Gott selbstverstdndlich nichts verloren: Etwas, das man nicht
oder noch nicht erkldren kann, einfach durch ein spezielles Ein-
greifen Gottes zu ,erkldren”, erklart in Wirklichkeit gar nichts —
jedenfalls nicht in dem geschilderten Sinne von naturwissenschaft-
lichen Theorien als Erklarungen der beobachtbaren natiirlichen
Phénomene.

Der Naturwissenschaftler will in der Regel die Mechanismen
herausfinden, die in der Natur am Werke sind: einige Grundprinzi-
pien, Basisannahmen und dann soll eine fein strukturierte Theorie
soviel Phinomene wie moglich erklidren, und zwar - das sei noch-
mals ausdriicklich betont — in einem starken Sinn von ,,erkldaren,
der u. a. dadurch gekennzeichnet ist, dass die erkldrende Theorie
mindestens so fein strukturiert ist wie die Beschreibung des zu er-
klirenden Phinomens. Eine ,black box“, die man dann ,,Gott*
nennt, erfiillt diesen Anspruch nicht. Zwar ist es methodologisch
legitim, wenn die Naturwissenschaften mit ,,black boxes“ arbei-
ten — zum Beispiel, wenn eine Theorie noch nicht weit genug ent-
wickelt ist — aber dies sind temporire Erkldrungsprovisorien, Mar-
kierungen fiir Liicken, die noch auszufiillen sind. Solche Liicken
mit Gott zu stopfen widerspricht der naturwissenschaftlichen Me-
thodologie (von der theologischen Fragwiirdigkeit eines solchen
Vorgehens einmal ganz abgesehen).

Zusammenfassend konnte man festhalten, dass die Naturwis-
senschaften von ihrer Methode her notwendig atheistisch sein
miissen, und zwar in dem Sinne, dass Gott weder Gegenstand,
noch Bestandteil einer naturwissenschaftlichen Theorie sein kann.
(Ich fiige in Klammern hinzu, dass das natiirlich tiberhaupt nichts
dariiber sagt, ob naturwissenschaftliche Theorien mit Glaubens-
annahmen und/oder theologischen Theorien vertriglich sind. Die-
se interessante Frage kann hier nicht vertieft werden.)

Wie sicht es nun demgegeniiber bei der Philosophie aus? Gilt
fiir sie auch, dass sie von ihrer Methodologie her auf einen Atheis-
mus verpflichtet ist? Das Argument, die Philosophie miisse atheis-
tisch sein, weil sich alles, was sie erklaren will, auch ohne Gott er-
kliren ldsst, hat zunidchst einmal die besonders weit ausgreifende
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Pramisse, dass sich alles, was die Philosophie erkldren will, auch
ohne Gott erkldren ldsst. Wenn dem so wire, dann griffe das erkli-
rungstheoretische Okonomieprinzip: Was man mit stirkeren und
weniger starken Annahmen gleichermaBlen erkliren kann, das
muss man mit den weniger starken Annahmen erkldren.* Die
Existenz Gottes ist mit Sicherheit eine starke Annahme, also
muss man auf sie in philosophischen Erkldrungen verzichten.

Insoweit klingt das Argument schliissig, es sieht sich aber mit
zwei Problemen konfrontiert. Das erste ist die starke Prémisse,
dass sich alles philosophisch zu Erkliarende auch ohne Gott erkli-
ren lisst. Zweifellos stimmt diese generelle Aussage in unzihligen
Einzelfdllen: wie sprachliche Ausdriicke referieren konnen, wie
aus Sinnesdaten Erkenntnisse werden, wie Apriorizitdt und Not-
wendigkeit zusammenhiingen, usw. All dies sind wichtige philoso-
phische Probleme, zu denen Erkldrungen, Losungsansitze vorlie-
gen, die keine Gotteshypothese bendtigen. Wie kann man aber
darauf kommen, dass sich alle philosophischen Probleme ohne
Gott losen lassen? — Ein Argument dieser Art ist mir nicht be-
kannt. Im Gegenteil: Wenn man noch einmal an die philosophi-
sche Tradition denkt, st68t man auf viele Probleme, die ohne Gott,
oder zumindest ohne die Annahme, dass der Ausdruck , Gott“
sinnvoll ist, nicht gelost, ja nicht einmal formuliert werden konnen.
Wie steht es mit der Religionsphilosophie und dem Begriff einer
Religion? Die Debatten im 20. Jahrhundert haben m. E. gezeigt,
dass man uberhaupt keinen adidquaten Religionsbegriff ohne
einen Transzendenzbezug formulieren kann. Und was soll ,, Tran-
szendenz“ heilen, wenn man eine Dimension des Gottlichen ab-
lehnt? Wie steht es mit dem Totalitiatsaspekt der Welt und der Fra-
ge nach ihrem Grund? Mit dem Begriff des Absoluten und der
Frage nach einem letzten Sinn der Wirklichkeit? Nur innerhalb ei-
ner sehr eingeschrinkten Konzeption von Philosophie, die nicht
nur grofie Teile der philosophischen Tradition, sondern auch heute
aktive philosophische Teilgebiete negiert, konnte diese Pramisse
plausibel scheinen.

Das erste Problem war also, dass die starke Pramisse des Erkli-
rungsarguments kaum plausibel gemacht werden kann. Das zweite
Problem betrifft die Annahme, dass Philosophie ganz oder zumin-
dest im Wesentlichen aus Erkldarungen besteht. Bei Einzelproble-

* Das Prinzip kann in der hier genannten Form gar nicht gelten - selbst wenn man
wiifite, was ,.gleichermaflen erkldren* heien und wie es festgestellt werden kénnte.
Es miisste zumindest noch eine ceteris paribus-Klausel hinzukommen: Es gilt nur
dann, wenn nicht andere Erkldrungen die hier lokal als zu stark erscheinende Erkli-
rung stiitzen oder notwendig machen.
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men, besonders in der Sprachphilosophie und der Erkenntnistheo-
rie, ist das sicher der Fall — siehe die eben aufgezihlten Beispiele.
Aber in der Philosophie generell? Wenn man fiir eine weite Kon-
zeption von Philosophie ist, so gehdren dazu auch Diskussionen
und Debatten iiber die Deutung der Welt im Ganzen, des Daseins
des Menschen, von Moral, Ethik, usw. Reduzierte man Philoso-
phie bloB auf ein Erkldren von etwas Vorliegendem, wiirde man
sie wichtiger Teilgebiete berauben und eigentlich versuchen, sie
zu einer Einzelwissenschaft mit sehr speziellem Gegenstandsbe-
reich zu machen. Auch dieses Problem scheint fiir das Erkldrungs-
argument uniiberwindbar zu sein.

4.2.4 ...weil Kant schon gezeigt hat, dass wir aus reiner Vernunft
iiber Gott nichts wissen konnen

Kann denn die menschliche Vernunft iiberhaupt etwas von Gott
erkennen? Kann man etwas iiber Gott ausmachen, so dass er wirk-
lich ein Gegenstand der Erkenntnis und damit auch ein Gegen-
stand der Philosophie sein kann? Eine agnostische Position in die-
ser Frage beruft sich auf Kant. Er habe nachgewiesen, dass die
theoretische Vernunft im Bezug auf Gott zu keiner Erkenntnis
kommen konne. Wendet man sie auf Themen wie Gott an, kidme
nur lauter dialektischer Schein heraus. Insbesondere die sog. ,,An-
tinomien der reinen Vernunft“ wiirden absolute Grenzen des rei-
nen Denkens anzeigen, auBerhalb derer kein heilsamer Gebrauch
der reinen Vernunft moglich sei.

Diese Kant-Rezeption ist zwar verbreitet, sollte aber mit Vor-
sicht genossen werden. Zunéchst muss man festhalten, dass wenn
diese Ansicht stimmen wiirde, damit das zweite Argument (Phi-
losophie muss atheistisch sein, weil es Gott nicht gibt) definitiv zu-
sammenbriiche. Aber stimmt diese Ansicht? Hat Kant Recht?

Es kann hier selbstverstindlich keine erschopfende Diskussion
der Kantischen Philosophie erfolgen. Aber es lohnt vielleicht ein
kurzer kritischer Blick auf die ,,Antinomien®, exemplarisch auf
die erste. Sie besteht nach Kant zwischen der These:

,,Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ist dem Raume nach auch
in Grenzen eingeschlossen*®

und der Antithese:

,Die Welt hat keinen Anfang und keine Grenzen im Raume, sondern
ist sowohl in Ansehung der Zeit als des Raums unendlich®*

¥ KrV B = AAIIIL, 294
% KrV B = AAIII, 295.
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da sich namlich beide, so Kant, beweisen lassen und sich die reine
Vernunft so notwendig in Widerspriiche verwickelt.

Bertrand Russell war gegen Kant der Ansicht, dass beide Be-
hauptungen nicht beweisbar sind. Um den behaupteten Wider-
spruch zu vermeiden reicht es zu zeigen, dass der behauptete Be-
weis eines der beiden Glieder nicht stichhaltig ist. Russell
behandelt Kants Beweis der These:

.Bewelis,

Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach keinen Anfang so ist
bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte eine Ewigkeit abgelaufen und mit-
hin eine unendliche Reihe auf einander folgender Zustinde der Dinge
in der Welt vertlossen. Nun besteht aber eben darin die Unendlichkeit
einer Reihe, dass sie durch successive Synthesis niemals vollendet sein
kann. Also ist eine unendliche verflossene Weltreihe unmdoglich, mithin
ein Anfang der Welt eine nothwendige Bedingung ihres Daseins; wel-
ches zuerst zu beweisen war.“”

Russell bringt als eine Art Minimalkritik, die aber ausreicht, die
Kantische Behauptung zu widerlegen, zwei Argumente: (1) Die
Kantische Definition einer unendlichen Reihe als einer solchen,
die ,,durch successive Synthesis niemals vollendet sein kann®, ist
inaddquat. Unendlichkeit ist zunéchst eine Eigenschaft von Klas-
sen (Mengen) und nur in davon abgeleiteter Weise eine Eigen-
schaft von Folgen. Eine unendliche Klasse ist aber auf einmal ge-
geben (Russell schreibt: durch die Angabe einer definierenden
Eigenschaft ihrer Elemente), so dass die Frage nach einer ,,Voll-
endung® oder ,successiven Synthesis® sinnlos ist. Uberhaupt
schleuse Kant mit der Rede von Synthesis einen Bezug zum Geist
(mind) ein, von dem seine ganze Philosophie ,,infiziert* sei.®* (2)
Selbst wenn man das mitmachen wiirde, gelte Kants Schiuf3 nur in-
soweit, als die Konklusion praziser lauten wiirde, dass die sukzes-
sive Synthesis einer unendlichen Reihe niemals, im Sinne von:
nicht in endlicher Zeit, vollendbar wire. Bewiesen habe Kant also,
wenn liberhaupt, nur, dass wenn die Welt keinen Anfang habe, sie
schon eine unendlich lange Zeit existiert haben miisse - e¢ine Kon-
klusion, die Kants Anspriiche bei weitem nicht deckt.*

Diese Kritik Russells wiirde schon fiir die Erledigung der ersten
Antinomie ausreichen. Russell bictet dariiber hinaus aber auch
noch eine mogliche Erklarung fiir Kants Irrtum und verstirkt so die
Glaubwiirdigkeit seiner Kritik gemals dem Prinzip erkldrbaren Irr-

7 KrV B = AALIIL 294.
# Russell 1914, 161.
¥ A.a O.
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tums. Die Erkldrung ist kurz gesagt, dass Kant aufgrund seines un-
verbesserlichen Subjektivismus eine zeitlich vorwirts laufende und
mit dem jetzigen Zeitpunkt endende Folge mit der zeitlich riickwiirts
laufenden Folge aller fritheren Ereignisse verwechselt habe.

,,Owing to the inveterate subjectivism of his mental habits, he failed to
notice that he had reversed the sense of the series by substituting back-
ward synthesis for forward happening, and thus he supposed that it was
necessary to identify the mental series, which had no end, with the phy-
sical series, which had an end but no beginning.“

Russells Gesamturteil ist vernichtend: Es sei dieser unbewuflte
Fehler gewesen, der Kant dazu gefiihrt habe, einem einzigartig
diinnen Stiick abwegiger Argumentation Giiltigkeit zuzusprechen.

Ob die Antinomien also wirklich zwingende Argumente sind,
kann mit guten Griinden (und sogar in guter Gesellschaft) in Fra-
ge gestellt werden. Und damit wird es auch bezweifelbar, ob die
reine Vernunft wirklich in ithrer Reichweite so cingeschrinkt ist,
wie Kant meinte. Aber es lassen sich auch eher , Kant-interne*
Fragezeichen anbringen. Denn was fiir eine Art von Erkenntnis
wire denn diese Erkenntnis von einer metaphysischen Begrenzt-
heit der reinen Vernunft? Eine wirkliche Erkenntnis, dass die rei-
ne Vernunft iiber ,,Gott“ nichts Giiltiges ausmachen kann, wére ja
selbst eine Erkenntnis der reinen Vernunft, in der Gott vorkommt,
also eine gewissermafen hoherstufige Erkenntnis iiber Gott. Kann
es sie dann iiberhaupt geben, wenn sie stimmt? — Allerdings mag
der Scholastiker einwenden, dass sich die hoherstufige Erkenntnis
auf Gott bezieht, wie er in Bezug auf uns (quoad nos) ist, und nicht
unbedingt, wie er in sich (in se) ist, wihrend Kants Verdikt Aus-
sagen iiber Gott, wie er in sich ist, aushebeln soll. Angesichts einer
solchen Verteidigung mag man jedoch die Frage anschliefen, ob
dieser AusschluB dann iiberhaupt mehr ist als der generelle Aus-
schluB der Erkennbarkeit der Dinge an sich.*

Nun kann diese komplexe Diskussion hier nicht abschlieBend
gefithrt werden. Es konnte sein, dass Kants Werk als Ganzes Argu-
mente liefern kann, die die Ansicht von einer grundsitzlichen Be-
grenzung der menschlichen Vernunft in Bezug auf Gott stiitzen
wiirden. Mir ging es hier zundchst nur darum, dass man sich, um
eine Atheismusforderung aufzustellen, nicht einfach darauf beru-

“ Insofern ist KrV B711 wie oben zitiert recht erhellend, denn Kant argumentiert
hier recht dhnlich wie im Kontext der Ding-an-sich-Problematik, wenn er sich fragt,
woher derjenige, der das Nichtdasein Gottes zu beweisen vorgebe, seine Griinde da-
fiir nehmen wolle.
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fen kann, Kant habe ja schon gezeigt, wie begrenzt die Vernunft in
Bezug auf Gott sei. Wer sich dazu auf Kant berufen will, miisste es
selbst auf sich nehmen, die argumentative Beweislast fiir Kants
Behauptungen zu tragen. Mir scheint, dass auch nach Kant die Tii-
ren zu philosophischer Erkenntnis iiber Gott zumindest nicht mit
Sicherheit verschlossen sind (vielleicht sind sie auch nicht mit Si-
cherheit gedffnet). Insofern besteht von hier aus kein unmittel-
barer argumentativer Druck und schon gar keine Selbstverstind-
lichkeit, dass sich die Philosophie von allem Nachdenken iiber
Gott enthalten miisste.

Noch ein Wort zur praktischen Vernunft bei Kant, das die vor-
getragenen Uberlegungen vielleicht indirekt stiitzen kann. In der
praktischen Vernunft hat das Gottespostulat bei Kant systematisch
gesehen ja einen zentralen Ort. Man miisse die Existenz Gottes
postulieren, um einen Ausgleich zwischen der Deprivation aus
dem Misserfolg moralischen Handelns und dem Gliickseligkeits-
streben des Menschen denken zu konnen. Betrachtet man dieses
praktisch-philosophische Gottespostulat im Vergleich zu dem
theoretisch-philosophischen Gottesverdikt, so fillt eine merkwiir-
dige Asymmetrie ins Auge. Fragt man sich in einer modernen, an
Quine anschlieBenden Terminologie nach den ontologischen Ver-
pflichtungen, die eine bestimmte Theorie durch die von ihr gefor-
derten Entitédten eingeht, so 14dt man sich mit Kant auf der prakti-
schen Seite ungleich viel mehr dieser Verpflichtungen auf, als man
es gewissermaBen auf der theoretischen Seite je tun miisste. Selbst
wenn die klassisch-metaphysischen Gottespriadikate wie Einfach-
heit, Absolutheit, Unendlichkeit, Allgiite usw. als Gegenstinde
der theoretischen Erkenntnis nicht ausgeschlossen wiren, um wie
viel mehr ginge dann der Gott, den die praktische Philosophie
Kants postuliert, noch dariiber hinaus? Es miisste ja nicht nur ein
einfaches, absolutes, unendliches, allglitiges usw. Wesen existieren,
sondern dieses miisste auch noch handeln kénnen, und zwar in ei-
ner Weise, die alle uns natiirlicherweise bekannten Arten zu han-
deln weit in den Schatten stellt: es miisste so handeln kénnen, dass
der benotigte Ausgleich zwischen den gliicksmaBigen Kosten einer
moralischen Lebensfiihrung und dem aus Gerechtigkeitsgriinden
dem Menschen zustehenden gliicksmiaBigen Gewinn hergestellt
werden kann. Es ist eine merkwiirdige Asymmetrie, wenn auf der
praktischen Seite so viel mehr, nimlich die Existenz eines viel wei-
ter bestimmten Wesens, gefordert wird, als auf der theoretischen
als unerkennbar zuriickgewiesen wurde. Dafiir mag Kant Griinde
haben, die hier nicht diskutiert werden konnen. Man kann die
Asymmetrie aber eben auch als ein Indiz dafiir nehmen, dass
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Kant auf der Seite der theoretischen Vernunft mehr Beschrankun-
gen aufrichtet, als seine oben exemplarisch kritisierten Argumente
verlangen wiirden.

5. Argumentative Herausforderungen der These
vom notwendigen Atheismus der Philosophie

Bislang ging es vor allem darum, die moglichen Argumente fiir die
Atheismusthese sozusagen ,,auseinanderzunehmen®. Bei allen vier
Argumenten (dass ,,Gott“ sinnlos ist, dass es ihn nicht gibt, dass
man ihn nicht braucht und dass man iiber ihn nichts wissen kann)
zeigte sich, dass die Argumente nicht besonders schlagkraftig sind.
Dies allein macht aber noch kein handfestes Argument gegen die
These, denn es kdnnte ja sein, dass es solche guten Argumente tat-
sdchlich gibt, man sie aber einfach noch nicht gefunden hat. Daher
mochte ich in diesem Abschnitt nun zwei Argumente diskutieren,
die sich direkt gegen die Atheismusthese wenden und diese he-
rausfordern.

5.1 Religion als anthropologische Konstante

Man konnte die These vom notwendigen Atheismus der Philoso-
phie beispielsweise so herausfordern: Religion scheint eine an-
thropologische Konstante zu sein, man findet in fast jeder
menschlichen Gesellschaft Formen von Religiositit. Wenn die
Philosophie die Fundamentalwissenschaft der Lebensdeutung
sein will, wird sie auch dieses Phidnomen ernst nehmen miissen.
Und insofern zu dem Phidnomen der Religion auch bestimmte re-
ligivse Uberzeugungen mit kognitiven Anspriichen gehéren, sind
damit diese auf ihre Wahrheits- bzw. Geltungsanspriiche zu iiber-
priifen. Greifen religivse Uberzeugungssysteme auf das Gesamt
der Wirklichkeit und unsere Stellung in ihr aus und schlieen Be-
hauptungen dariiber ein, so ragt Religion sogar in einen der oben
unter dem Stichwort , Totalitdtswissenschaft* erwahnten Kern-
bereiche der Philosophie hinein. Die Philosophie wird sich daher
mit der Frage nach der Wahrheit des Theismus auseinanderzuset-
zen haben.

Philosophen aus fritheren Zeiten hielten Religion sogar in dem
viel stirkeren Sinne fir eine anthropologische Konstante, dass
man bei jedem Menschen Religiositit findet. Dies stand etwa fiir
Georg Wilhelm Friedrich Hegel noch auBer Frage und insofern
war Religion fiir ihn immer auch selbstverstdndliches Thema einer

111



Philosophie, die sich mit dem menschlichen Dasein auseinander-
setzt. Er schrieb:

Kein Mensch ist ,,so0 verdorben, so verloren und so schlecht, und wir
konnen niemanden fiir so elend achten, dass er iiberhaupt nichts von
der Religion in sich hitte, wire es auch nur, dass er Furcht vor dersel-
ben oder Sehnsucht nach ihr oder Hall gegen sie hitte; denn auch in
dem letzteren Falle ist er doch innerlich mit ihr beschiftigt und ver-
wickelt. Als Menschen ist ihm die Religion wesentlich und eine ihm
nicht fremde Empfindung.**

Es scheint, dass sich die Zeiten verindert haben. Heute treffen reli-
giose Fragen in unserem Kulturkreis weithin nicht mehr auf die
Dialektik von Zustimmung und Ablehnung, sondern, wie eingangs
erwihnt, wohl eher auf diejenige von Interesse und Desinteresse.
Diese Einschrinkung bedeutet nun aber nicht, dass das anthropolo-
gische Argument fiir die philosophische Auseinandersetzung mit
theistischen Anspriichen schon gescheitert wire. Im Gegenteil zei-
gen uns die Religionswissenschaftler und Religionssoziologen heute
auf, dass eine leichte Abschwiichung dieser These tatsdchlich gilt: In
nahezu allen Kulturen der Menschheit finden sich Hinweise auf re-
ligiose Praktiken. (Ja, es gibt sogar Verhaltensbiologen, die von ru-
dimentdrem religiosem Verhalten auch bei Tieren ausgehen — die
Bandbreite des dabei ,,religiés* Genannten reicht allerdings von ei-
ner Art Toten-Ritual bis hinab zu schlichtem, moral-analogen Ver-
halten.””) Man hat zwar dann mit dem Problem der genauen Ab-
grenzung zwischen religidsen Praktiken, Religiositdt und Religion
zu kdmpfen, aber die Stofrichtung der These scheint zu stimmen:
Religioses Verhalten scheint ein regelmiBig anzutreffendes Verhal-
tensmuster der Art homo sapiens zu sein.

Fiir die Philosophie ist es wichtig, dieses Phinomen vorurteils-
los als solches zu akzeptieren. Einseitigkeiten wie Heideggers Ver-
dikt gegeniiber jeglicher tatsdchlichen Religiositit, die ja nur eine
religiose Verbrdmung sein konne, miissen iiberwunden werden.
Religion und religidse Uberzeugungen sind ein wichtiger Teil des
menschlichen Daseins. Und sie sind nicht nur irgendein Teil des
menschlichen Daseins, sondern — nach Ansicht der meisten religic-

‘' G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion I = Werke 16. Frank-
furt 1986, 15.

* Zur Frage religiosen Verhaltens bei Tieren ist kritisch sogar in Bezug auf den
Homo habilis z. B. U. Liike, Bio-Theologie: Zeit — Evolution — Hominisation, Pader-
born 1997, bes. 236-242; die Reduktion auf Moralitit vertritt z. B. D. M. Broom, The
Biological Foundations and Value of Religion, in: Theology meets Biology, hg. v. KI.
Miiller und N. Sachser, Regensburg 2008, 37—-46.
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scn Menschen selbst — ein ganz besonders wichtiger, zentraler, ja
erundlegender Teil ihres Meinungssystems. Die Beschiftigung da-
mit wird die Philosophie nicht a priori negieren konnen, ohne sich
der Gefahr auszusetzen, dass ihr Bild vom Menschsein wesentlich
hinter der Realitit zuriickbleibt. Und so gehort es zu den Auf-
paben der Religionsphilosophie, sich mit den tatsdchlich vorhan-
denen religiosen Uberzeugungen und mit den von ihnen implizier-
ten kognitiven Geltungsanspriichen auseinanderzusetzen und die
Iiigenart religioser Uberzeugungen zu verstehen.

Gehen wir einen Schritt weiter, so wird deutlich, dass das Exis-
tenzrecht einer Religionsphilosophie aber gar nicht das genaue
Gegenteil der Atheismusbehauptung darstellt. Was hierzu fehlt,
ist leichter zu sehen als zu formulieren. Man konnte es einen Un-
terschied zwischen der ,,neutralen und der ,,positionellen* Be-
handlung religioser Themen nennen. Religiose Uberzeugungen
7um Gegenstand rationaler Uberlegungen zu machen, macht ja
noch keinen Theismus. Sie kénnen dabei, wie schon erwihnt, in
ciner Art Epoché beziiglich ihrer Geltung eingeklammert bleiben.
Erst wenn die objektivierte, als Gegenstand einer Uberlegung be-
handelte Uberzeugung selbst als Uberzeugung vertreten wird —
das soll hier dann ,,positionelle Behandlung* heilen — handelt es
sich bei der betreffenden philosophischen Position um eine theisti-
sche Position. Kann es Philosophie geben, die theistisch Position
bezieht?

5.2 Das Symmetrie-Argument

Wenn behauptet wird, dass die Philosophie atheistisch sein miisse,
so setzt man damit voraus, dass die Philosophie iiberhaupt atheis-
tisch sein kann. Wenn sie aber diesbeziiglich Stellung bezieht, so
muss auch die gegenteilige Stellungnahme méglich sein, d.h.
wenn es atheistische Philosophie geben kann, dann muss es auch
theistische geben konnen. Dies ist das Symmetrie-Argument: Phi-
losophie muss, wenn iiberhaupt, dann gleichermalen atheistisch
oder theistisch sein konnen.

Wie kann man dieses Argument beurteilen? Zunéchst kann
man fragen, ob es zur Philosophie gehort, bestimmte Uberzeugun-
gen oder Positionen zu haben. Zweifellos haben das viele Genera-
tionen von Philosophen bejaht. Doch fiir die modernen, eher ana-
lytisch geprigten Philosophen ist das nicht so klar. Auf der
anderen Seite haben auch sie oft Meinungen zu bestimmten phi-
losophischen Themen. Worin unterscheiden sich diese, von den
Analytikern fiir unproblematisch gehaltenen Meinungen von den
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anderen, deren bloBes ,,Haben” sie in philosophicis fiir problema-
tisch halten?

Meine sehr tentative und sicher viel zu globale Diagnose ist fol-
gende: Es sind oft gar nicht die theistischen Voraussetzungen einer
bestimmten philosophischen Position, die die Kritiker auf den
Plan rufen, sondern es ist die viel zu weit reichende Beanspru-
chung von Evidenz fiir Standpunkte, die eben viel zu vielen ande-
ren Denkern bei weitem nicht so evident erscheinen. Um nur ein
Beispiel zu erwdhnen: In seiner Philosophischen Gotteslehre geht
Bela Weissmahr davon aus, dass man ,,die Existenz des Absoluten
nicht ernsthaft leugnen kann“.*® Es gehe in der Kontroverse zwi-
schen Theismus und Atheismus daher auch nicht um die Frage,
ob es etwas Absolutes gebe, oder um die Frage, ob man iiber das
Absolute etwas erkennen und aussagen konne, sondern die eigent-
liche Frage sei, was das Absolute sei.** Viele heutige Philosophen
wiirden Weissmahr wohl nicht zustimmen. Ohne zumindest ein
Vorwissen darum, was unter ,,dem Absoluten®“ zu verstehen ist,
wird man bei der Behauptung, dass es etwas Absolutes gebe, zu-
riickhaltend sein miissen. Es scheint mir naheliegend, dass Skepsis
gegeniiber solchen Evidenzbehauptungen Skepsis gegeniiber dem
als evident Behaupteten befordert.

6. Schlussfolgerungen

Ich mochte aus den bisherigen Uberlegungen einige SchluBfolge-
rungen ziehen. Wir haben gesehen, dass man in verschiedenen
Hinsichten von der Philosophie fordern konnte, ,,atheistisch* zu
sein.

Einige dieser Hinsichten scheiden schnell aus. So kann es dabei
nicht um die methodische Gottesabstinenz gehen, die in den Na-
turwissenschaften gefordert ist, da die Philosophie nicht sinnvoll
auf den Bereich des empirisch Zuginglichen beschrinkt sein kann.
Genauso wenig aber kann es sich um die Forderung einer philoso-
phischen Totalabstinenz vom Gebrauch des Wortes ,,Gott“ han-

4 B. Weissmahr, Gottesfrage und Vernunft. Leipzig 1989 (Lizenzausgabe von: Phi-
losophische Gotteslehre. Stuttgart 1983, 21994), 13.

# Der ganze Duktus der Uberlegungen a. a. O., S. 1315, zeigt Weissmahr als Kind
seiner Zeit insofern er bei ,,Atheismus* erst einmal an die marxistisch-materialisti-
schen Varianten denkt. Er hat sicher Recht, dass der Theismus mit jenen gemeinsam
hat, etwas Absolutes anzunehmen. Da diese Form aber sicher nicht die einzige Form
des Atheismus ist, ist es hochst fragwiirdig, ob tatsdchlich jeder Atheist der Annahme
einer ,,absoluten Dimension* 0.4. zustimmen wiirde.

114

deln. Historisch wurde es zwar von der Philosophie verlangt, sich
von jeglicher Frage nach und Behauptung iiber Gott zu enthalten.
Solche Forderungen sind jedoch nicht tiberzeugend, weil sie ein zu
enges Philosophieverstindnis voraussetzen: Philosophie wird so
der Moglichkeit des bloBen Fragens nach letzten Griinden der
Wirklichkeit, nach einer Dimension des Absoluten oder nach
Wahrheitsanspriichen theistischer Uberzeugungen beraubt — und
damit nicht zuletzt eines guten Teils ihrer eigenen Geschichte.

Im Gegensatz dazu wire es schon eher berechtigt, zu fordern,
dass die Philosophie nicht von theistischen Uberzeugungen aus-
gehen und sich nicht auf diese stiitzen darf, d. h. sie soll keine Be-
hauptungen aufstellen, deren Wahrheit die Existenz Gottes vo-
raussetzt. Hier wire aber die Frage zu stellen, ob es nicht auch
eine ausdriicklich theistisch aufzufassende Philosophie geben
kann, so wie man wohl auch gewisse marxistische Stromungen als
atheistische Philosophie verstanden hat. Das Symmetricargument
untermauert negativ formuliert ein ,,Unentschieden*: Wenn Phi-
losophie nicht von einem theistischen Standpunkt ausgehen kann,
so kann sie auch nicht von einem dezidiert atheistischen Stand-
punkt ausgehen. D. h.: Entweder ist beides zulédssig oder keines
von beiden. Es geht also nicht eigentlich um die Alternative, athe-
istische oder christliche Philosophie zu machen, sondern darum,
ob man iiberhaupt philosophische Ansétze zulassen will, die in die-
sen grundsitzlichen Fragen Position beziehen. Die groBlere An-
schiuBfahigkeit haben sicher philosophische Gedanken, die von ei-
ner Positionierung unabhiingig sind. Und positionelle Philosophie
hat das Problem, ob sie noch den philosophischen Anspruch auf
Universalitiit, auf allgemeine Nachvollziehbarkeit und Einsehbar-
keit aufrechterhalten kann (guten Willen und ein MindestmaB in-
tellektueller Kapazitit vorausgesetzt). Dem koénnte man vielleicht
dadurch abhelfen, dass man die Behauptungen einer solchen posi-
tionellen Philosophie letztlich als Konditionale liest, die nur, falls
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind (etwa theistische Voraus-
setzungen), etwas behaupten.

Mit der Atheismusforderung konnte auch gemeint sein, dass die
Philosophie zwar iiber Gott wie iiber alle anderen mdglichen
Komponenten von Uberzeugungen, Propositionen, Referenztheo-
rien usw. reden kann (er ist dann ein Beispiel unter Millionen an-
derer moglicher Beispiele), aber keine metaphysischen Verpflich-
tungen eingehen soll, indem sie Behauptungen aufstellte, die
zumindest so aussehen, als ob Gott in ihnen auf sachlicher Ebene
vorkommt. Etwas konkreter konnte es auch heiflen, dass die Phi-
losophie auf Erkldrungen verzichten soll, in denen der Annahme
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Gottes eine tragende Erkldrungsfunktion zugedacht wird. Bei-
spiclsweise wenn es um die Entstehung und die Zukunft der Welt,
das Wesen des Menschen usw. geht. Diese Form einer Atheismus-
forderung ist sicher ein Stiick weit berechtigt. Sie darf aber nicht
so weit gehen, dass die Philosophie nichts mehr zu den Wahrheits-
anspriichen theistischer Positionen sagen kann, und auch nicht so
weit, dass philosophische Theorien religioser Erfahrung grundsitz-
lich unméglich sind, denn wenn mit ihnen kognitive Gehalte ver-
bunden werden, kdnnen sie auch nur unter Ernstnahme dieser Ge-
halte adidquat gedeutet werden.

Das grofite und am meisten ernstzunehmende Teilproblem, auf
das wir gestoBlen waren, ist der mégliche Konflikt zwischen der
Autonomie des philosophischen Denkens und der moglichen Vor-
gegebenheit der Ergebnisse. Dieses Problem hat schon in der mit-
telalterlich-islamischen Philosophie fiir erregte Diskussionen ge-
sorgt und auch im christlichen Abendland gab es gewichtige
Stimmen wie Thomas von Aquin, die sich dazu geduBert haben.
Nach Thomas darf man im philosophischen Gedankengang keine
Offenbarungswahrheiten benutzen. Innerphilosophisch haben sie
nur eine heuristische Rolle: wenn man zu einer Konklusion ge-
langt ist, die der Offenbarung widerspricht, ist das AnlaB, die
Argumentation, die zu dieser Konklusion gefiihrt hat, und die
vorausgesetzten Primissen kritisch zu priifen und zu verédndern.
Wenn die Philosophie aus eigener Kraft zu denselben Behauptun-
gen gelangt, wie sie auch als offenbart geglaubt werden, ist es gut.
Aber was ist, wenn nicht? Thomas war in dieser Beziehung Opti-
mist: Er war davon iiberzeugt, dass es nur eine Wahrheit geben
kann, der christliche Glaube wahr ist und die menschliche Ver-
nunft grundsitzlich wahrheitsfahig ist. Daraus scheint die Konver-
genz von natiirlicher und offenbarter Wahrheit zu folgen. Ein sol-
ches Modell steht m. E. in keinem erkennbaren Widerspruch zur
Autonomie philosophischen Denkens. Es geht eben nur das Wag-
nis ein, dass die Konvergenz nicht besteht. Aber das ist kein ande-
res Wagnis als dasjenige, das jeder Gldubige sowieso eingehen
muss. Thomas‘ Position ist auch interessant, wenn man dies noch
einmal anders herum wendet. Es bedeutet doch, dass es trotz des
Festhaltens am Wahrheitsanspruch und der Wahrheitsfahigkeit un-
seres natiirlichen Vernunft- und Erkenntnisvermogens verschiede-
ne philosophischen SchlufBfolgerungen aus scheinbar denselben
Pramissen geben kann (sonst gibe es keine nachtriglichen Kor-
rekturmoglichkeiten bei Nichtiibereinstimmung mit der Offen-
barungswahrheit). Das Philosophieverstindnis des Thomas von
Aquin ist viel pluraler als die negativen Pauschalurteile iiber die
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Deduktionsfixiertheit der Scholastik und iiber die Zielvorgegeben-
heit eines christlichen Philosophierens zulassen wollen.

in jedem Fall kann das komplexe Phianomen ,Religion® ein
sinnvoller Gegenstand philosophischer Reflexion sein, und zwar
nicht nur der Religionsphinomenologie (die man heute vielleicht
ch mehr zur Religionswissenschaft als zur Philosophie rechnen
sollte). Weit ausgreifende und philosophisch niveauvolle Arbeiten
sur Konzeption, zur Konsistenz und Kohérenz des Theismus lie-
gen vor. Sie zeigen, dass eine philosophisch respektable Auseinan-
dersetzung mit diesen Themen mdoglich und gewinnbringend ist.
Ferner wollte ich darauf hinweisen, dass Religion als eine Art an-
thropologischer Konstante angesehen werden kann, und dass eine
philosophische Anthropologie daher auch religiose Phédnomene
ernst nehmen muss. Und phidnomenale Adédquatheit heil3t bei reli-
viosen Uberzeugungen auch, dass sie nicht alle non-kognitiv um-
gedeutet werden konnen, sondern dass ein nichttrivialer Kern reli-
gioser Uberzeugungen durchaus als kognitiv belastbar angesehen
und philosophisch damit auch behaftbar gemacht werden kdnnen
muss. Eine Philosophie, die sich nicht nur auf kleine Spezialpro-
bleme beschrinkt, sondern an ihren traditionellen groflen Fragen
festhdlt und auf das Ganze der Wirklichkeit, die allgemeinsten
Strukturen der Welt und des Daseins ausgreifen will, sollte die
Frage nach einer ,,Dimension des Absoluten®, nach letzten Griin-
den der Wirklichkeit u. 4. nicht ausklammern wollen — auch wenn
ein Stiick berechtigter Zweifel dariiber moglich sein muss, ob man
zu diesen Dingen wirklich belastbare Erkenntnisse finden kann.
Man sollte es, denke ich, nur nicht kategorisch ausschlieBen.

Die Philosophie darf sich nicht nur mit der Frage nach dem
Theismus auseinandersetzen, sie muss es auch tun, wenn sie wich-
tige Fragen des Menschseins, um die es in vielen Religionen geht,
nicht aus dem Auge verlieren will. Sie mag auBBerdem, wie so oft in
ihrer Geschichte, aus den religiosen Denktraditionen vielféltige
Anregungen zu genuin philosophischem Denken aufnehmen und
kann ihr denkerisches Instrumentarium auf religids bestimmte
Problemstellungen anwenden und daran weiterentwickeln. Die
traditionelle Funktion des Gottdenkens in der Philosophie ging al-
lerdings viel weiter: Eine Theorie des Absoluten, eine Erkldrung
der Welt, eine Argumentation aus letzten Griinden standen zu De-
batte. Ich denke, dass die Philosophie gut daran tite, diesen weiten
Ausgriff nicht aufzugeben, mit entsprechenden Wahrheitsansprii-
chen aber kritischer umzugehen als in manchen fritheren Epochen.
Dazu mag man den groen Ausgriff erginzen durch eine beschei-
dener vorgehende, analytische Komponente, die u. a. fiir klare Be-
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griffe und die klare Trennung von Voraussetzungen, Behauptun-
gen und Argumenten eintritt. So wiirde man bei der Frage der
Vernunft nach sich selbst, der Wirklichkeit und ihren letzten Griin-
den sicher weiter kommen als mit der naiven und unsachlichen Po-
lemik von Sinnlosigkeit und Verbramung, von Bannfluch und
Wahnvorstellung.
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