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1. Einleitung

Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI.
ist nicht nur ein beriihmter Theologe, er
hat auch einen GroRteil seines Werkes
den Fragen nach Auferstehung und ewi-
gem Leben gewidmet. Daher bietet es
sich an, seiner Darstellung von Grund-
aussagen der christlichen Eschatologie
nachzugehen. Ich tue dies als Philo-
soph, d. h. ich lehre diese Inhalte nicht,
sondern befrage sie auf ihre genaue Ge-
stalt, die verwendeten Begriffe und die
vorgebrachten Argumente hin. Mir geht
es darum, herauszufinden, was es be-
deuten wiirde, wenn es wahr ist, was
der christliche Glaube lehrt.

Eines der spannendsten Probleme ist
dabei die Frage nach der Relation zwi-
schen uns und unseren himmlischen
,Gegenstiicken“. Wenn uns wirklich
verheilen ist, dass wir auferweckt wer-
den, so muss diese Relation sehr eng
sein, nahezu eine Identitdtsbeziehung.
Ich nenne diese Beziehung , Auferste-
hungsidentitdt”. Auferstehungsidentitat
ist der ,personalen Identitdt" sehr dhn-
lich, iiber die in der Philosophie heiR
debattiert wird. Ratzinger selbst hélt die

Wenn uns wirklich verhei-
Ren ist, dass wir auferweckt
werden, so muss diese Rela-
tion sehr eng sein, nahezu
eine Identititsbeziehung.
Ich nenne diese Beziehung
YAuferstehungsidentitdt®,

Frage nach Auferstehungsidentitét fiir
sehr wichtig: ,Wie kommt die Identitat
[...] zustande? Die unwillige Abweisung
solcher Fragen als ,philosophisch® trigt
nichts dazu bei, die Sache sinnvoller zu
machen® (Eschatologie, 94). Ich nehme
dies als klare Einladung des Theologen
auf dem Stuhl Petri, sich mit den philo-
sophischen Problemen zu beschéftigen,
die die christliche Hoifnung auf Aufer-
stehung mit sich bringt.

2. Grundlinien der christlichen
Auferstehungslehre

Gegeniiber dem sehr knappen Be-
kenntnis zur , Auferstehung der Toten
und [dem] Leben der kommenden
Welt“ im nicaeno-konstantinopolitani-
schen Glaubensbekenntnis, bekennt das
apostolische Credo (zumindest in der
lateinischen Form) ,carnis resurrectio-
nem*, ,die Auferstehung des Fleisches®,
und richtet sich damit ausdriicklich ge-
gen neuplatonische Vorstellungen einer
Fortexistenz in Form korperloser See-
len. In einem frithen Aufsatz konden-
siert Joseph Ratzinger die bindende
Lehre der katholischen Kirche zur Auf-
erstehung auf zwei Grundaussagen her-
unter:

o Auferstehung ist universal, d. h. je-
der einzelne wird auferstehen.

e Auferstehung schlieft unseren irdi-
schen Korper ein, wie auch immer er
transformiert werden mag.

Aber wie ist es moglich, dass unsere
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Korper, die in unseren Grébern verwe-
sen, in die Auferstehung einbezogen
werden? Und was garantiert, dass es
sich um meinen Korper handelt? Setzt
Ratzinger eine Seele voraus, um die
korperliche Identitét zu sichern?

Mit dem traditionellen Seelenbegriff
sind bekannte Schwierigkeiten verbun-
den, mit denen auch Ratzinger ringt. Da
die Lehre von der Unsterblichkeit der
Seele urspriinglich aus der griechisch-
platonischen Tradition stammt, drangt
sich die Frage auf, ob sich die Theologie
nicht auf die griechischen Philosophen
festlegt, wenn sie von ,,Seelen” spricht.

Einer radikalen Sicht dieser Dinge
zufolge stehen christlicher Glaube und
philosophisches Denken in einem anta-
gonistischen Verhéltnis. Wahrend sich
die Unsterblichkeit der Seele philoso-
phisch beweisen lasse, sei Auferstehung
theologisch als ,reine Gnade“ aufzufas-
sen. Einige Vertreter dieser Richtung
lehrten sogar, dass der Tod die vollstan-
dige Zerstorung der menschlichen Per-
son sei (nicht nur ihres Korpers) und
Auferstehung somit vollige Neuerschai-
fung bedeuten miisse. Diese Ansicht kri-
tisierte Ratzinger mit der zitierten Fra-
ge: Was kann eigentlich die Identitét
der neugeschaffenen Person mit der frii-
heren irdischen sichern, wenn diese
doch vollstédndig zerstort wird?

Auf ein anderes Problem mit dem
Seelenbegriff hat vor allem Karl Rahner
aufmerksam gemacht, ndmlich das Pro-
blem der anima separata, der kodrper-
losen Seele im ,,Zwischenzustand® zwi-
schen Tod und Auferstehung. Wenn
eine korperlose Seele iiberhaupt existie-
ren kann, so kann sie zumindest kein
vollstandiger Mensch sein - anderen-
falls wiére der Korper nicht mehr als ein
akzidentelles Ding, oder gar ein platoni-
sches ,Gefdangnis“ fiir die Seele.

Wegen dieser Probleme hinterfragten
einige Theologen grundsitzlich die theo-
logische Niitzlichkeit des Seelenbegriffs
und des Zwischenzustands. Gisbert
Greshake und Gerhard Lohfink entwi-
ckelten die Theorie einer , Auferstehung
im Tod“. Danach gibt es keinen Zwi-
schenzustand, sondern Auferstehung
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findet schon im Moment des individuel-
len Todes statt.

An Ratzingers Kritik der Auferste-
hung-im-Tod-Theorie treten einige
Aspekte seiner eigenen Sicht besonders
gut hervor. Erstens: Auferstehung im
Tod fiihre in letzter Konsequenz dazu,
dass Auferstehung ein ungeschichtliches
Ereignis wire. Es sei namlich von jedem
Zeitpunkt ,gleich weit“ entfernt. In Rat-
zingers Augen wiirde es jedoch zu einer
Abwertung der Geschichte fithren,
wenn Auferstehung und Gericht lingst
im Gange waren. Ratzingers positive
Lehre ist vielmehr:

Auferstehung ist etwas Zu-kiinftiges.
Auch wenn es antizipative Momente
gibt (wie das In-Christus-Sein des Glau-
bigen), steht Auferstehung grundsitz-
lich noch aus.

Individueller und gemein-
schaftlicher Aspekt der
christlichen Eschatologie
sind unldsbar verschrinkt,
es gibt keinen Heilsindivi-
dualismus.

Ratzingers zweiter Kritikpunkt: Die
Behauptung, dass eine gerade verstorbe-
ne Person schon auferstanden sei, wiir-
de implizieren, dass Auferstehung die
Materie nicht einschlieBen konne -
denn wir alle sehen die Leiche, die of-
fensichtlich nicht mehr lebt, sondern im
Grab verwest. Ratzinger kritisiert, dass
nach Greshakes Theorie der Kérper nur
als ein ,ekstatisches Moment des
menschlichen Freiheitsaktes” vollendet
werden konne, was letztlich auf eine
Entmaterialisierung der Auferstehung
hinauslaufe. Ratzinger lehrt also positiv:

Auferstehung bedeutet Erfiillung und
Vollendung auch fiir die materielle Seite
der Welt.

Hier stellt sich sofort die Frage nach
den Bedingungen materieller Identitat.
‘Was macht den Auferstehungsleib zu
meinem Leib? Die heutige Ontologie
hat dazu eine Reihe von Theorien ent-
wickelt (z. B. splitting, Mehrfachexis-
tenz usw.), die aber alle mit gewichtigen
Problemen behaftet scheinen. Was fiir
Ratzinger ausscheidet, wire eine radikal
neuerschaffene Art von Materie, denn
das wiirde dem Ausgangspunkt wider-
sprechen, demzufolge ja gerade die
salte*, irdische Materie vollendet wer-
den soll.

Drittens kritisiert Ratzinger, dass die
Koinzidenz von Auferstehung und indi-
viduellem Tod letztlich den Fehler be-
geht, Auferstehung auf eine Frage des
individuellen Schicksals zu reduzieren
und nicht zu beriicksichtigen, wie zen-
tral die Gemeinschaft des Gottesvolks
fiir das Christentum ist (vgl. u.a. Hebr
11ff.). Der Zustand der Erlgsung, das
»Sein in Christus®, bedeute, seine Brii-
der und Schwestern zu lieben und sich
um sie zu sorgen. Ratzinger hilt also
fest:

Individueller und gemeinschaftlicher
Aspekt der christlichen Eschatologie
sind unlésbar verschréankt, es gibt kei-
nen Heilsindividualismus.

Viertens kritisiert Ratzinger die Auf-
erstehung-im-Tod-Theorie, insofern ihr
ein Konzept von Ewigkeit als Nicht-
Zeit zugrundeliegt. Nur so haben nach
Ratzinger die Vertreter einer Auferste-
hung im Tod die Aporien des Zwischen-
zustands vermeiden konnen. Hélt man
jedoch an der Zukiinftigkeit der Aufer-
stehung fest, so lege schon die Dreitei-
lung ,vor dem Tod“, ,nach dem Tod,
aber vor der Auferstehung®, ,nach der
Auferstehung® eine zeitliche Struktur
der Ewigkeit nahe.

Die Frage nach der Ewigkeit und ih-
rem Verhéltnis zur Zeit ist zu komplex,
um sie hier addquat zu diskutieren. Es
mag der Hinweis genfigen, dass nicht
jede Ordnungsrelation, die durch die
Ausdriicke ,vor” und ,nach® aufgerufen
wird, auch unbedingt eine zeitliche Re-
lation sein muss. Auf der anderen Seite
sterben jedes Jahr viele Millionen Perso-
nen, so dass es Milliarden von Punkten
gibt, wo die nachtodliche Existenzsphi-
re mit unserer Zeitachse verbunden ist.
‘Wenn eine Auferstehung im Tod bedeu-
tet, dass all diese Punkte verschieden
sind, so {ibertréagt sich unsere Zeitachse
zumindest teilweise in die Ewigkeit. Und
dies scheint unvertraglich mit einem
allzu einfachen Konzept von Ewigkeit
als Zeitlosigkeit. Ratzinger hat daher
Recht, wenn er verlangt, dass wir das
Konzept der Ewigkeit neu durchdenken
miissen (dazu: Tapp/Runggaldier
(Hgg.): God, Eternity, and Time. Farn-
ham: Ashgate 2011).

3. Platonischer versus christlicher
Seelenbegriff?

Die Auferstehung-im-Tod-Theorie
wollte die Aporien einer anima separa-
ta vermeiden, indem sie ohne den See-
lenbegriff auskommen wollte. Ratzinger
nahm auch demgegeniiber die Gegen-
position ein und verteidigte ausdriick-
lich die Konzeption einer unsterblichen
Seele. Klingt das nicht nach platoni-
schem Dualismus?

Ratzinger will ausdriicklich keine
platonische Seelenkonzeption vertreten.
Das ist zunichst iiberraschend, ist er
doch (vor allem via Augustinus) vom
platonisch-neuplatonischen Denken ge-
prégt. Ratzinger fiihrt fiir seine Position
mehrere theologische Griinde an: (1)
Eine platonische Seele ist verdnde-
rungsunfihig. Da sie weder beginnen,
noch aufhéren kann zu existieren,
widerstreitet sie dem christlichen
Schopifungsglauben. (2) Es passt besser
zur kirchlichen Lehre, dass das ewige
Leben keine bloRe Konsequenz aus
dem Begriff der Seele ist. Denn:

Die letzte Erfiillung des Menschen
verdankt sich nicht seinen natiirlichen
Moglichkeiten, sondern der Kraft des
Schopfergottes, wie er sich in Jesus
Christus geoffenbart hat.

(3) Ein dritter Grund fiir die Zurtick-
weisung einer platonischen Seelenkon-
zeption ist fiir Ratzinger ihr eingebauter
Dualismus. Dies wiirde in letzter Kon-
sequenz bedeuten, dass sich die christli-
che VerheiRfung nur auf einen Teil des
Menschen und nicht auf den gesamten
Menschen beziehen wiirde.

Angesichts solcher gewichtigen theo-
logischen Einwinde gegen den platoni-
schen Seelenbegriff ist dann aber doch
die Frage, warum Ratzinger iberhaupt
an einem Seelenbegriff festhlt. Auch
hier sind mehrere theologische Griinde
im Spiel. Ein erster ist so offensichtlich,
dass er leicht {ibersehen werden kann:
(1) Da die Korper der Verstorbenen ver-
wesen, kann Auferstehungsidentitat
nicht in erster Linie an der Identitét
materieller Objekte festgemacht wer-
den. (2) Ratzinger will so nah wie mdg-
lich an der Tradition der Kirchenviter
bleiben. Speziell auf Augustinus geht
aber die theologische Rehabilitation
einer stoischen Variante des Seelenbe-
griffs zuriick. (3) Der Ausdruck ,Seele®
ist tief in der christlichen Frommigkeits-
geschichte verwurzelt. In den 1960er
und 1970er Jahren, als Ratzinger seine
Arbeiten schrieb, empfanden viele
Gldubige den Seelenbegriff als selbst-
verstdandliches Ausdrucksmittel fiir ih-
ren Glauben. (Das ist heute bei vielen
Christen wohl anders.)

Ratzingers Vorhaben, die positiven
Seiten der traditionellen Rede von einer
»Seele” beizubehalten und die Schwie-
rigkeiten mit dem platonischen Seelen-

begriff zu vermeiden, funktioniert je-
doch nur, wenn man neben dem plato-
nischen einen eigenen, ,,christlichen®
Seelenbegriff etablieren kann. Zu dieser
Etablierung wiirde es auch gehéren,
plausibel zu machen, dass es iiberhaupt
etwas gibt, worauf sich ein solcher
christlicher Seelenbegriff bezieht.

Bevor ich auf dieses Problem néher
eingehe, mag es hilfreich sein, sich klar
zu machen, wie sich dieses ,,christliche
Seelenprojekt” in Ratzingers grundsétz-
liche Verhiltnisbestimmung von Philo-
sophie und Theologie einfiigt. In seinen
friihen Schriften sah Ratzinger einen
starken Kontrast zwischen christlichem
Glauben und griechischer Philosophie.
Gegen iibertriebene Hellenisierungsver-
dédchtigungen a la Harnack stellte er die
These von einer grundsétzlichen In-
kompatibilitat beider. Der zentrale
Punkt der christlichen Botschaft — eine
Zukuntt fiir den ganzen Menschen - sei
unter der Annahme zweier heterogener
Substanzen (Seele und Korper) uner-
reichbar. Schon in seiner Einfiihrung in
das Christentum (1968) schwicht Rat-
zinger diese Inkompatibilitdtsbehaup-
tung ab zu der These, dass beide Sicht-
weisen sich gegenseitig ergdnzten.

1972 vertritt er eine harmonisierende
Ansicht: Griechische Philosophie und
biblischer Glaube wiirden sich weniger
in den Inhalten als nur in Formulierung
und Denkrichtung unterscheiden. In
der Eschatologie (1977) tritt er fiir die
Re-Etablierung der griechischen Philo-
sophie im christlichen Denken ein, be-
vor er 1980 schlieRlich dafiir pladiert,
um der iiblichen Ausdrucksweise des
Glaubens willen am Seelenbegriff fest-
zuhalten. So bleibt, trotz dieser beein-
druckenden Entwicklung seines Den-
kens, im Hintergrund letztlich doch ein
gewisser Antagonismus zwischen Glau-
ben und Philosophie bestehen.

So bleibt, trotz dieser beein-
druckenden Entwicklung
seines Denkens, im Hinter-
grund letztlich doch ein ge-
wisser Antagonismus zwi-
schen Glaube und Philo-
sophie bestehen.

Zu seiner Suche eines genuin christ-
lichen Seelenbegriffs will Ratzinger aus-
gehen von Thomas von Aquins Konzep-
tion einer anima unica forma corporis,
einer Seele als primédrer Form des Kor-
pers. Insbesondere Thomas’ Modifika-
tionen an der aristotelischen Konzep-
tion machen diese Position fiir Ratzin-
ger attraktiv. Da bei Aristoteles die See-
le als Form des Korpers mit diesem ver-
geht, bleibt nur der tiber-individuelle
und nicht-personale Nous (Geist), an
dem der einzelne Mensch partizipiert
hatte. Thomas modifizierte diese Lehre
50, dass fiir das Individuum eine Zu-
kunft méglich ist. Diese ist seiner Seele
aber nicht schon von Natur aus gege-
ben, sondern bloRe Méglichkeit, deren
Verwirklichung von Gott abhingt.

Solange Ratzinger ohne weiteres wie
jedermann (friiher) {iber ,Leib“ und
»Seele“ spricht, mag dies recht gut mit
der Thomasischen Lehre zusammenge-
hen. Philosophisch problematisch wird
es jedoch, wenn Ratzinger ,Seele® auch
dazu verwendet, den ganzen Menschen
zu bezeichnen. Dann ist ,Seele” eben
nicht mehr Co-Prinzip zum Kdérper und
man hat die Linie des Thomas verlas-
sen, der ausdriicklich sagt ,anima mea
non est ego, ,Meine Seele ist nicht
ich“. Im Ubrigen wiirde ein solcher Ge-
brauch zu ziemlich paradoxen Konse-
quenzen fithren, etwa dazu, dass der

Korper Teil der Seele wire, die Seele
mithin teilbar wire usw.

Aber Ratzinger verwendet den Aus-
druck ,,Seele® nicht nur in diesem Sin-
ne, sondern gelegentlich auch wie ein
Platzhalter fiir Glaubensiiberzeugungen.
So heildt es etwa in einem Vortrag in
Salzburg 1966: ,Was die Theologie mit
dem Begriff ,Seele‘ zu umschreiben
sucht, ist gar nichts anderes als die Tat-
sache, dass der Mensch in anderer
Weise von Gott gekannt und geliebt ist
als alle anderen Wesen unter ihm.* Ver-
mutlich will Ratzinger mit dieser For-
mulierung (die, wortlich genommen,
schwer verstidndlich ist) in etwa sagen,
dass man dadurch, dass man einem
Menschen das Pridikat ,hat eine Seele®
zuschreibt, zum Ausdruck bringen will,
dass Gott die Menschen auf eine ganz
eigene Weise kennt und liebt.

Wie steht es unter diesen Vorausset-
zungen mit der Unsterblichkeit der See-
le? Ist sie fiir Ratzinger eine anthropolo-
gische Gegebenheit? Die Antwort ist: ja
und nein. Ja, weil die Moglichkeit dazu
in jedem Menschen angelegt ist. Nein,
weil diese Moglichkeit nicht automa-
tisch verwirklicht wird, sondern Gegen-
stand des freien Gnadenhandelns Got-
tes und der individuellen Freiheit des
Einzelnen bleibt. Doch auch hier gilt,
dass die Unsterblichkeit keine Aussicht
allein fiir Glaubige ist, sondern fiir jeden
Menschen, der offen ist fiir die Liebe.

Dies ist ein sprechendes Beispiel fiir
Ratzingers Konzeption einer anthropo-
logisch ansetzenden Theologie, die aber
letztlich doch den Rahmen philosophi-
scher Uberlegungen sprengt, wenn sie
von einem theologischen Standpunkt
aus behauptet, dass eine rein philoso-
phische Anthropologie chne Gottesbe-
zug nur unvollstdndig sein kénne. Der
vorziigliche Ratzinger-Exeget Gerhard
Nachtwei bringt es auf den Punkt: ,,An-
thropologie ist nur von Theologie her
moglich, aber von ihr her auch nétig.
Das eigentlich Menschliche ist das
Christliche, das eigentlich Christliche ist
das Menschliche?”

Bei all dem bleibt ein Dilemma: Ent-
weder man beruft sich fiir die Rede von
einer ,,Seele® auf die traditionell-plato-
nische Lehre, hat dann aber die be-
kannten philosophischen und theologi-
schen Probleme im Gepéck. Oder man
operiert mit einer eigenstandigen theo-
logischen Bedeutung, miisste dann aber
auch die Beweislast tragen, dass es so
etwas {liberhaupt gibt. Egal, ob und wie
man dieses Dilemma iiberwinden kann,
bleibt der Ausdruck ,Seele” problema-
tisch, da er zu Missverstdndnissen An-
lass gibt, wie etwa einem dualistischen
Verstandnis, das den Korper von der
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Diese Seekarte aus Genua, entstanden
am Ende des 15. Jahrhunderts, ist ge-
nordet. Wieder im Osten, also rechts,
das Paradies, dargestellt auf einer Insel

Heute in Paris, in der Bibliothéque na-

tionale de France, stellt diese Karte den
Norden und den Stiden der Welt als un-
bewohnbar dar.

vor dem Land Cathay, also China.

Erlésung und Vollendung ausschlief3t -
was von einem christlichen Standpunkt
aus inakzeptabel wire, wie Ratzinger
selbst sagt.

4. Dialogische Unsterblichkeit:
In-Christus-Sein

Die zentrale Hoffnungsbotschaft des
Christentums fiir die Verstorbenen ist
nach Ratzinger, dass sie ,,in Christus
sind“. Was aber bedeutet ,,in Christus
sein“? Ratzinger gibt hier nur Andeu-
tungen. Er zieht dazu eine interessante
Konsequenz aus dem Wort Jesu, der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs sei
ein Gott der Lebenden, nicht der Toten.
Wértlich schreibt er: ,Die Menschen,
die Gott gerufen hat, gehéren selbst in
den Gottesbegriff hinein® (Eschatologie,
100). Da Menschen nicht in Begritfe ge-
horen, ist die Frage, was Ratzinger da-
mit sagen will.

Er konnte meinen, dass die Erzviter
aufgrund ihrer Rolle in der Geschichte
des Gottesvolkes zu einem wichtigen
Bestandteil des jiidisch-christlichen
Uberzeugungssystems geworden sind,
das auch den Gottesbegriff bestimmt.
Das wire allerdings als Ausdruck der
zentralen christlichen Hoffnung zu
wenig. Ratzinger scheint es weniger
um den Gottesbegriff als um Gottes-
gemeinschaft zu gehen, wie er sie in
christologisch-sakramentaler Form in
der johanneischen Theologie extrem
verdichtet vorfindet, etwa wenn Jesus in
der Lazarus-Episode sagt: ,Ich bin die
Auferstehung und das Leben. Wer an
mich glaubt, wird leben, auch wenn er
stirbt“ (Joh 11,25). Fiir Ratzinger ist das
,Eintreten in das Ich Christi“ gleichbe-
deutend mit dem Eintreten in den
»Raum des endgiiltigen Lebens”. Escha-
tologie ist fiir ihn ganz in der Christolo-
gie verwurzelt. Welcher ontologische

Status dieser Christusgemeinschaft zu-
kommt, bleibt dabei jedoch offen.

Der dialogische Charakter der Un-
sterblichkeit griindet fiir Ratzinger in ei-
ner dialogischen Konzeption der Wirk-
lichkeit als ganzer. Die anthropologische
Uberzeugung, dass der Mensch ein es-
sentiell auf Beziehung (insbesondere
eine Gottesbeziehung) angelegtes Wesen
ist, verbindet er mit der metaphysischen
Uberzeugung von einem grundsétz-
lichen Primat des Mentalen/Logos-haf-
ten iiber das Materielle/Physische.
Schépfungsglaube schliet fiir ihn ein,
dass die Welt vom géttlichen Logos
durchdrungen ist. Jesus Christus schlieR-
lich ist die Personifizierung von Gottes
liebendem Zugehen auf die gesamte
Schopfung (vgl. Joh 14,6).

Auch hier bietet Ratzinger einen
anthropologischen Ansatz. So kénne
der Wunsch nach Unsterblichkeit, den
der Mensch beispielsweise in seinen

Kindern suche, als solcher nicht erfiillt
werden. Menschliche Liebe verlange
nach Ewigkeit und Unendlichkeit (Ein-
fithrung, 249), erfiillen kann dieses Ver-
langen aber nur Gott. So zeigt er, dass
das In-Christus-Sein keine bloR duBerli-
che Hinzufiigung zu unserem Leben ist,
sondern eben Erfiillung eines tiefen in-
neren Verlangens. Die christliche Bot-
schaft sagt dem Menschen aufgrund des
Glaubens diese Erfiillung zu und geht
insofern iiber das rein anthropologisch
fassbare hinaus.

Zu dem zentralen Konzept des ,,In-
Christus-Seins® bleiben noch viele Fra-
gen offen. Wie kann das , In-Christus-
Sein® zugleich fiir den Glaubigen schon
Wirklichkeit und eine Antwort auf die
Frage nach unserem nachtodlichen
Schicksal sein? Bringt es eine Losung
der Probleme der Auferstehungsiden-
titdt und des Zwischenzustands? Wie
hat man sich das ,,In-Christus-Sein“
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vorzustellen, wenn man sowohl Spiri-
tualismus als auch einen kruden Supra-
naturalismus vermeiden will? Die Kurz-
formel ,, In-Christus-Sein“ darf nicht der
Endpunkt der theologischen Explika-
tion des Glaubens sein, wenn man theo-
logische Sprache nicht von anderen Ar-
ten der Sprache abtrennen und dadurch
ihre Bedeutung aufs Spiel setzen will.

5. Der Auferstehungsieib

Der letzte Punkt, auf den ich einge-
hen will, betrifft die Frage, wie wir uns
den Auferstehungsleib vorstellen kon-
nen. Nach Ratzinger ist es Lehre der
Kirche, dass Auferstehung universal ist
und einen Leib einschlieRt, der mit dem
irdischen Leib ,auferstehungsidentisch®
ist. Beziiglich des Leibes differenziert
Ratzinger zwischen dem, was dogma-
tisch fixiert ist - namlich der Identitits-
behauptung als solcher -, und der nicht
bindenden philosophischen Hinter-
grundtheorie (Leib/Seele). Wie hat man
sich also korperliche Existenz im Him-
melreich vorzustellen?

Ratzinger ist mit detaillierteren Be-
schreibungen des Auferstehungsleibes
sehr zurlickhaltend. In seinen Frith-
schriften findet man einige Hinweise:
Erstens diirfe die Auferstehung nicht an
den Reliquien verstorbener Heiliger vor-
beigehen. Auch wenn dies wohl nicht
unbedingt bedeuten muss, dass die Reli-
quien-Molekiile Teile des Auferste-
hungsleibes werden, zeigt sich hier Rat-
zingers Auferstehungs-Realismus, dem
yexistenzielle“ oder ,,mystische“ Inter-
pretationen Verkiirzungen des Glaubens
sind. Zweitens behalte der Auferste-
hungsleib sogar seine sexuelle Charakte-
ristik bei. Auch wenn das wohl nur ein
Beispiel fiir kirperliche Elemente ist, die
uns tiefgreifend psychisch prigen, mar-
kiert es fiir Ratzinger sicher das absolute
Limit sinnvoller Uberlegungen tiber For-
men des Auferstehungsleibes. Alle wei-
tere Spekulation hilt er fiir sinnlos.

Dennoch erwéhne ich diese spekula-
tiven Uberlegungen, weil man darin eine
Konkretisierung von Ratzingers anthro-
pologischem Ansatz der Theologie

SR %;J

PHOBEL,

In Armenien stellte sich noch 1601
Abraham Ortelius in seinem Werk
»Geographia Sacra“ das Land Eden vor.
Die Lokalisierung ist nur vage dort, wo
Euphrat und Tigris entspringen.
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aufspiiren kann. Sie hat die Form einer
zweiteiligen methodologischen Maxime:
Extrapolation von unserem weltlichen
Leben aus in Richtung der géttlichen
VerheifRungen kann sinnvoll sein, um
den Glauben mit Inhalt zu fiillen und
ihn ansatzweise zu verstehen. Offenba-
rung geht aber nur dann iiber das natiir-
lich Wissbare hinaus, wenn es um etwas
geht, was relevant dafiir ist, unser irdi-
sches Leben sinnvoll zu fithren.
Ratzinger hat sicher Recht, der blo-
Ren Neugier zu widerstehen. Aber es
ginge doch zu weit, wiirde man jedes
Fragen danach, wie man sich Auferste-
hung vorstellen kann, als sinnlose Spe-
kulation abqualifizieren. Es ist legitim
nach Denkmodellen fiir die christlichen
Verheifungen zu fragen - solange diese
Denkmodelle nicht mit wirklichem Wis-
sen verwechselt werden. Erst die Mo-
dellierbarkeit zeigt schlieRlich, dass das,
worauf der Glaube hofft, moglich ist.
Und erst dann kann er verniinftig sein.

6. Schlussbetrachtung

Noch einmal die Eingangsfrage: Wie
konnen wir unseren Tod iiberleben? —
Ratzinger gibt uns keine konkrete Vor-
stellung des Jenseits an die Hand, son-
dern betont das In-Christus-Sein, wel-
ches flir die Gldubigen schon ganz dies-
seitig angefangen habe. Die Schopfung
ist nach Ratzinger dialogisch struktu-
riert, weil sie vom gottlichen Logos
durchdrungen ist. Die Christus-Gemein-
schaft ist fiir ihn das Resultat einer gldu-
bigen Reaktion auf Gottes liebendes
Zugehen auf die gesamte Schopfung,
daher hat sie eine dialogische Natur.
Das In-Christus-Sein, was immer es ist,
ist jedenfalls keine bloRe Hinzuftigung
zu unserem Leben, sondern die von
Gott verheilene Erfiillung des unend-
lichen Verlangens jeder echten Liebe.

Ratzinger entscheidet sich fiir eine
genuin christliche Konzeption der See-
le. Sie soll die Auferstehungsidentitit si-
chern, ohne in die Schwierigkeiten des
griechisch-platonischen Seelenbegriffs
zu geraten mit seiner ,eingebauten®
Unsterblichkeit und seiner Tendenz zur
Abwertung des Korperlichen und zur
Beschrankung der Zukunft auf das ein-
zelne Individuum. Doch selbst wenn
der Ausdruck , Seele“ zum Nutzen fiir
den einfachen Gldubigen gerettet wer-
den und ein eigener christlicher Seelen-
begriff etabliert werden kann, bliebe
stets die Gefahr von Missverstidndnis-
sen.

Das Resultat meiner Untersuchungen
scheint zunichst negativ zu sein: Rat-
zinger offeriert kein klares Modell, kei-
ne intuitiv plausible, fiir jedermann ver-
standliche Konzeption dessen, was Auf-
erstehung bedeutet. Positiv steht dem
gegeniiber, geklirt zu haben, was der
Glaube an Auferstehung einschliefen
muss und was nicht. Und auch das
scheinbar negative Resultat hat eine,
wenn auch etwas versteckte, positive
Seite: Die Tatsache, dass die Kirche und
mit ihr Theologen wie Joseph Ratzinger
die verbindliche Lehre nicht an konkre-
tere Modelle binden, schafft einen ge-
wissen Freiraum, verschiedene Perspek-
tiven auf diese Lehre auszubilden. Wie
Ratzinger sagt: Die Kirche behauptet
die Wahrheit nur fiir die dogmatisierten
Gehalte, nicht ihre Ausdrucksform oder
Interpretation. Daher sind verschiedene
Modelle der christlich-eschatologischen
Grundaussagen maglich. Jedes solche
Modell mag etwas dazu beitragen, die
Verntinttigkeit des christlichen Glau-
bens an die Auferstehung des Toten auf-
zuzeigen. O

Der Text ist die gektirzte Fassung des
Vortrags von Professor Tapp.
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