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BEOBACHTUNGEN ZUR LEHRE VON DER UNEND-
LICHKEIT GOTTES BEI BERNARD BOLZANO!

Christian Tapp

Der Beitrag geht der Frage nach, ob zwischen den verschiedenen
Kontexten, in denen Bernard Bolzano von »Unendlichem« spricht
(mathematisch-quantitativen und metaphysisch-qualitativen), be-
griffliche Zusammenhange bestehen. Unter dieser Leitfrage wird die
Lehre von der Unendlichkeit Gottes in Bolzanos Hauptwerken
untersucht. Dabei zeigt sich, dass Bolzano seine sehr klare Konzep-
tion quantitativer Unendlichkeit auch in philosophischen und
theologischen Kontexten erfolgreich anwendet. Man kénnte daher in
Anlehnung an Auerungen Bolzanos in PU §11 auf eine reduktionis-
tische These verfallen, nach der man Gott nur deshalb »unendlich«
nennt, weil quantitative Unendlichkeit ein wichtiger begrifflicher
Bestandteil der Gotteseigenschaften ist. Alternativ liegt die Vermu-
tung nahe, dass Bolzano im Hintergrund einen allgemeineren,
philosophischen Unendlichkeitsbegriff mitfiihrt. Als aussichtsreichs-
ter Kandidat dafir stellt sich die (fast trivial wirkende) Definition
von Unendlichkeit als »was kein Ende hat« heraus. Sie muf3 nach
Bolzano allerdings um die Angabe einer Hinsicht ergénzt werden.

1. Einleitung

Das Thema »Unendlichkeit« beriihrt alle drei Bereiche, in denen
Bernard Bolzano (1781-1848) besonders ausgewiesen war: Mathe-
matik, Philosophie und Theologie. Dies macht, zusammen mit seinem
Hang, begrifflich duflerst sauber zu arbeiten und vorschnelle Identi-
fizierungen zu vermeiden, Bolzanos Uberlegungen zur Unendlichkeit
Gottes zu einem sehr lohnenswerten Untersuchungsgegenstand.

1 Ich bin Edgar Morscher (Salzburg) fiir zahlreiche wertvolle Anregungen zu diesem
Aufsatz dankbar. Ungenauigkeiten gehen hingegen auf mein eigenes Konto.

Bolzano verwendet den Ausdruck »unendlich« und seine Deriva-
tive in zwei prima facie verschiedenen Zusammenhingen: fir Quan-
titdten (zum Beispiel unendliche Mengen von Dingen, unendlich viele
Zahlen, unendlich hohe Grade von Kraft usw.) und fiir metaphysische
Qualitaten wie Eigenschaften Gottes oder unendlicher Geister. Er
unterscheidet diese Verwendungsweisen allerdings nicht terminolo-
gisch, sondern spricht immer einfach von »unendlich« (im quantitati-
ven Fall spricht er gelegentlich allerdings genauer von »unendlich
vielen«). Ist dies ein Indiz dafiir, dass Bolzano Zusammenhinge zwi-
schen mathematischer und theologisch-metaphysischer Unendlich-
keitsrede sieht? Worin kénnten solche Zusammenhinge bestehen?

Dieser Aufsatz verfolgt also eine systematische Fragestellung. Er
bemiiht sich, historisch weitgehend adiquat zu sein. Im Zweifelsfall
wird aber der Interpretierbarkeit und damit der Anschlussfihigkeit
an heutige mathematische, philosophische und theologische Begriff-
lichkeit der Vorrang eingeraumt. Der Aufsatz ist daher nur bedingt
ein historischer, auch wenn er sich mit einem historischen Autor be-
schéftigt.

Im Folgenden analysiere ich unter dieser Leitfrage Bolzanos Ver-
wendung des Ausdrucks »unendlich« in ausgewihlten Passagen
seiner Hauptwerke: der Wissenschaftslehre (WL), der Religionswis-
senschaft (RW) und der Paradoxien des Unendlichen (PU).

2. Mathematik

Bolzano hat einen sehr klaren Begriff quantitativer Unendlich-
keit.2 Er war in der Mathematikgeschichte wohl der Erste, der eine
charakteristische Eigenschaft unendlicher Mengen entdeckt hat, die
heute in der Mathematik das Standard-Definiens des Unendlichkeits-
begriffs bildet: dass eine Menge ein-eindeutig auf eine echte Teil-
menge von sich selbst abbildbar ist.3 Bolzano machte dieses Charak-

2 Zum Unendlichkeitsbegriff bei Bolzano vgl. auch (Krickel 1995, bes. 249-256).
3Vgl. PU §28.



teristikum allerdings nicht zur Definition. Er definierte die Unend-
lichkeit von Mengen vielmehr mittels der Einbettbarkeit der natir-
lichen Zahlen - wie es nach ihm durch Richard Dedekind zu dem
zweiten Standard-Unendlichkeitsbegriff geworden ist.5 Beide Eigen-
schaften sind mengentheoretisch aquivalent. Bolzanos quantitative
Unendlichkeitsdefinition ist also vollkommen prazise und korrekt -
mit einer kleinen Ausnahme. Sie hat mit seinem Groflenbegriff zu tun.

In §87 der WL entwirft Bolzano eine detaillierte Theorie endlicher
und unendlicher Groflen. Eine Grofle ist fiir Bolzano ein Element
einer linear geordneten Menge:

x GroRe := 3(y,<) (xey A Vu,vey (u<v v u=v v v<u)).6

Vielheiten (diesen Ausdruck interpretiere ich als Mengen im mo-
dernen Sinne - Bolzanos Verwendung des Ausdrucks »Menge«
weicht davon ab), kénnen nach Bolzano als Gréfien angesehen wer-
den, indem man zwei Dinge auler Acht lasst: alle Eigenschaften, die
sich beim Austausch der Elemente gegen andere verandern wiirden,
sowie die Relationen zwischen den Elementen. Dies dhnelt Cantors
Definition von Kardinalzahlen. In moderner mathematischer Termi-
nologie sind Kardinalzahlen die Aquivalenzklassen der Aquivalenz-

4 Aquivalenz zu einer echten Teilmenge wurde erst von Cantor und Dedekind als
Definition des Unendlichen verwendet, siehe etwa (Dedekind 1888, Anm. zu Nr. 64).
5 Vgl. (Dedekind 1888, bes. Nr. 71-73). Darin wird der Begriff einer ,einfach
unendlichen« Menge so definiert, dass es sich um das Bild der Menge der natiirlichen
Zahlen unter einer injektiven Abbildung handelt. AnschlieRend wird bewiesen, dass
jede im ersten Sinne unendliche Menge eine »einfach unendliche« Teilmenge besitzt.
Da »einfach unendliche« Mengen auch unendlich im ersten Sinne sind, ist damit
letztlich gezeigt, dass eine Menge genau dann im ersten Sinne unendlich ist, wenn sie
es im zweiten Sinne ist, d. h. wenn sie eine »einfach unendliche« Teilmenge besitzt.

6 Dies ist eine ungefihre Naherung an Bolzanos Sicht, derzufolge y keine geordnete
Menge, sondern eine Vielheit ist. Fiir die hier betrachteten Vielheiten aber gilt:
»entweder dass sie einander gleichkommen, oder dass die Eine derselben einen der
anderen gleichen Theil in sich faRt« (WL 1 409). Man kénnte es fir Bolzano
angemessener halten, seine Teil-/ Ganzes-Rede mereologisch und nicht mengenthe-
oretisch zu interpretieren. Solange sich daraus keine sachlichen Differenzen
ergeben, halte ich aber aus Einfachheitsgriinden an der mengentheoretischen Lesart
fest.

relation bijektiver Abbildbarkeit: Zwei Mengen haben genau dann
dieselbe Kardinalzahl, wenn sie eineindeutig elementweise aufeinan-
der abgebildet werden kénnen. In Cantors eigenen Worten sind
Kardinalzahlen das, was wir aus geordneten Mengen erhalten, wenn
wir »von der Beschaffenheit ihrer verschiedenen Elemente [..] und
von der Ordnung ihres Gegebenseins abstrahier[en]«, die Elemente
der Mengen also als Einsen betrachten und ihre Anordnung unbe-
riicksichtigt lassen.” -

Bolzanos Theorie von Vielheiten-als-GréRen und Cantors Theorie
der Kardinalzahlen sind jedoch nicht identisch, da bei Bolzano Ein-
bettung und Teilmengenrelation auf den Vielheiten die Ordnungsre-
lation auf den entsprechenden Gréfen induzieren soll.8 Das heifdt
Folgendes: Will man nach Bolzano zwei unendliche Mengen A und B
grofRenmafiig vergleichen, so hat man die Elemente der Menge A auf
Elemente der Menge B abzubilden. Wenn dann bei B noch Elemente
tibrig bleiben, die durch Bilder der Elemente von A nicht erreicht
werden, heifle B grofer. Dieses intuitiv eingingige Konzept hat den
entscheidenden Nachteil, dass das Ergebnis dieses Grofenvergleichs
von der Wahl der einbettenden Abbildung abhingt. So kénnte man
etwa die Menge der geraden natiirlichen Zahlen auf folgende drei
verschiedene Weisen in die Menge der natiirlichen Zahlen einbetten:

Gerade natiirliche Zahlen — Alle natiirlichen Zahlen

(1) n—>n/2

(2)n>n

(3) n>0 > n/2-1

Im ersten Fall schickt man jede gerade Zahl auf ihre Hilfte und er-
reicht so alle natiirlichen Zahlen. Man hitte nach Bolzanos Definition
also gleich viele natiirliche wie gerade natiirliche Zahlen. Im zweiten

7 Vgl. (Cantor 1887/8, 387), (Cantor 1895/7, 282).

8 »Dass die Eine derselben [d.i. von zwei Vielheiten derselben Art, C.T.] einen der
andern gleichen Theil in sich faft [...] wird seyn, wenn wir, nachdem alle Einheiten
aus welchen die Eine dieser Vielheiten bestehet, mit Einheiten der andern'
ausgetauscht worden sind, bei dieser letztern noch Einheiten antreffen« (WL I 409f.).



Fall wiirde man nur die geraden natiirlichen Zahlen erhalten und es
blieben alle ungeraden natiirlichen Zahlen iibrig. Man kédme also da-
rauf, dass es mehr natiirliche Zahlen als gerade natiirliche Zahlen
gibe. Und im dritten Fall schlieflich wiirde man alle natiirlichen
Zahlen erreichen, hitte aber in der Menge der geraden Zahlen noch
die Null iibrig. Man kiime also darauf, dass es mehr gerade Zahlen als
natiirliche Zahlen gibt. Bolzano hat diese Ambiguitat anscheinend
nicht bemerkt. Sie scheint mir aber auch das einzige ernstzuneh-
mende systematische Problem in seiner mathematischen Auseinan-
dersetzung mit dem Unendlichen zu sein.

Bolzano verwendet den Ausdruck »Menge« spezieller als den
Ausdruck »Vielheit«. Mengen im Bolzanoschen Sinne sind Vielheiten
von Objekten einer bestimmten Art. So definiert er, eine Menge sei
endlich, wenn sie irgendwo in der Reihe auftaucht, die mit einer
Menge von zwei Elementen einer Art A beginnt und deren ndchstes
Element man erhilt, in dem man zum vorausgehenden ein weiteres
Objekt der Art A hinzufiigt. - Eine klassische induktive Definition, -
die allerdings aus terminologischen Griinden mit 2 beginnt. Und eine
Menge von Elementen der Art A heif3t unendlich, wenn jede endliche
Menge von Elementen der Art A Teil von ihr ist, bzw. genauer: einem
Teil von ihr gleichkommt. Dies lduft systematisch gesehen auf die
schon erwihnte Einbettung der natiirlichen Zahlen in die betreffende
Menge hinaus.

Zahlen definiert Bolzano iibrigens als die Elemente, die in dieser
Sequenz endlicher Mengen von Elementen vom Typ A vorkommen.
Wie nahezu all seine Vorginger baut er damit in den Begriff der Zahl
schon ihre Endlichkeit ein. Cantor war tatsichlich der erste, der die-
sen Bann brechen konnte.’

9 Cantor analysierte und widerlegte eine Reihe von angeblichen »Beweise.n« fiir die
Unméglichkeit aktual unendlicher Zahlen. Dies tat er in Publikationen, z.B. in (Cantor
1885/6), aber auch in einer Reihe von Briefwechseln. Vgl. dazu auch (Tapp 2005,
90-99).

Ein wichtiger Grund fiir die lange Verhinderung einer fruchtbaren
mathematischen Auseinandersetzung mit unendlichen Quantititen
war die Uberzeugung, dass der Unendlichkeitbegriff selbst paradox
oder gar widerspriichlich war. Diese Uberzeugung teilte Bolzano
nicht. Im Gegenteil: Sein wohl bekanntestes Werk, die Paradoxien des
Unendlichen (PU, geschrieben 1847 und 1850 posthum veroffent-
licht) verfolgen gerade das Ziel, alle verfiigbaren Argumente fiir diese
angebliche Paradoxikalitat zu widerlegen. Dieses Anliegen hat spiter
auch Cantor verfolgt.

Bolzano hatte auch schon eine auRergewéhnlich klare Vorstellung
der topologischen Struktur der reellen Zahlengeraden, obwohl eine
prézise Definition des Begriffs der reellen Zahl erst viele Jahrzehnte
nach ihm entwickelt wurde. Das werden wir gleich noch am Beispiel
einer stetigen Bewegung sehen.

3. Philosophie

Sein Klarer quantitativer Unendlichkeitsbegriff erlaubt es Bolzano,
auch auflerhalb mathematischer Kontexte prizise iiber quantitative
Unendlichkeit zu sprechen. So zum Beispiel, wenn er in §11-12 von
RW I zeigt, dass es unendlich viele Wahrheiten an sich gibt, also un-
endlich viele wahre Satze unabhingig davon, ob sie von irgendeiner
denkenden Entitat gedacht werden. Dazu beweist er zuerst, dass es
tiberhaupt Wahrheiten an sich gibt (der Kern des Arguments ist, dass
»nichts ist wahr« ein Selbstwiderspruch ist).19 AnschlieRend beweist
er, dass es unendlich viele Wahrheiten an sich geben muss. Sein Be-

10 Das Argument geht etwas genauer wie folgt: Wenn alle Satze falsch wiren, so wire
zumindest dieser Satz »alle Sitze sind falsch« wahr, also wire er ein Gegenbeispiel
gegen das, was er behauptet. Es sind also nicht alle Sitze falsch, sondern es gibt
mindestens einen wahren Satz. -~ In WL [ §31 findet sich auRer diesem noch ein
zweites Argument, das nicht von dem Satz »alle Sitze sind falsch« ausgeht, sondern
von einem beliebigen Satz. Ist dieser wahr, so gibt es einen wahren Satz. [st er nicht
wahr, so ist der Satz, der ausdriickt, dass der erste Satz falsch ist, ein wahrer Satz.
Also gibt es in jedem Fall (tertium non datur) mindestens einen wahren Satz / eine
Wahrheit an sich. - Zu diesen beiden Beweisen vgl. auch den Beitrag von Edgar
Morscher in diesem Band.



weis ahnelt dem Beweis fiir die Existenz unendlich vieler Primzahlen
in der Zahlentheorie: Man nehme an, dass es nur die Wahrheiten
t1,...tn gibt; dass es keine Wahrheit auf3er ti,..,tn gibt, wére dann eine
weitere Wahrheit. Fiir jede natiirliche Zahl n gibt es also mehr als n
Wabhrheiten - d. h., es gibt unendlich viele (vgl. auch WL I §32). Hier
wird in einem philosophischen Kontext also offenbar der mathemati-
sche Begriff einer unendlichen Quantitat als einer alle natiirlichen
Zahlen iibersteigenden Quantitit verwendet.

Interessant ist im Ubrigen, dass Bolzano in dem folgenden §13
von RW I ein dhnliches Argument bringt, um zu zeigen, dass wir un-
bestimmt viele Wahrheiten kennen bzw. unbestimmt viel Wissen
haben. Man beachte aber, dass es hier »unbestimmt viel« heif3t und
nicht »unendlich viel«. Obwohl das Argument also dem fiir die un-
endlich vielen Wahrheiten an sich sehr dhnlich ist, kommt Bolzano
auf der epistemischen Seite zu einer anderen Schlussfolgerung. Er
hat m. E. eine sehr klare Vorstellung von dem, was man »Epistemi-
sche Differenz« nennen kénnte: den Unterschied zwischen dem, was
der Fall ist, und dem, wovon wir wissen, dass es der Fall ist. Ich halte
dieses klare Bewusstsein der epistemischen Differenz auch fir den
Hauptgrund dafiir, dass Bolzano sich nicht in den traditionellen be-
grifflichen Wirrwarr von potentieller und aktualer Unendlichkeit
verfingt. Potentielle Unendlichkeit hélt er nur fiir einen sinnvollen
Begriff in Bezug auf unsere epistemischen Fihigkeiten (oder Unfa-
higkeiten), unendliche Vielheiten Schritt-fiir-Schritt zu erfassen.!! Ob
eine unendliche Vielheit objektiv gesehen unendlich ist oder nicht,
hilt Bolzano von dieser Frage klar getrennt.

Ein weiteres Beispiel fiir eine prizise Verwendung des quantitati-
ven Unendlichkeitsbegriffs in philosophischen Zusammenhéngen ist
Bolzanos Kritik an Gottesbeweisen. Ich méchte auf zwei instruktive

11 Bolzano verwendet den Ausdruck »potentiell unendlich« meines Wissens
tiberhaupt nicht. Jan Berg verwendet ihn in seinen Einleitungen zu GA I, 12/1,S.12
und GA I, 13/2, S. 12, im Rahmen seiner Darstellung von Bolzanos Beweis dafiir, dass
wir unbestimmt viele Wahrheiten wissen (WL I §41). Sachlich zur Problematik des
sog. »potentiellen Unendlichen« vgl. auch Bolzanos Ausfithrungen in PU §11.

Beispiele eingehen: Erstens auf seine Kritik an Beweisen, die auf Gott
als erste Ursache schlieRen wollen (z.B. Thomas von Aquins prima
via). Ein solches Beweisschema krankt nach Bolzano daran, dass es
ein Regressausschlussprinzip verwendet, nach dem eine unendliche
Kette von Bedingungen unmdéglich sei. Bolzano scheint dabei davon
auszugehen, dass Bedingungen und Griinde miteinander identifiziert
werden konnen. Er hilt es fiir unproblematisch, dass man bei einer
Begriindung wieder nach deren Grund fragt, dann nach dem Grund
fir diesen Grund der Begriindung usw., ohne an ein Ende zu kom-
men. Bolzano illustriert dies mit dem Beispiel eines Atoms, das sich
in endlicher Zeit stetig von A nach B bewegt. Jeder Punkt C auf der
Linie AB reprasentiert eine Bedingung fiir den Endzustand des Atoms
in B, da das Atom C passiert haben muf, um zu B zu gelangen. Es gibt
aber unendlich viele Punkte vor B, d. h. es gibt unendlich viele Bedin-
gungen dafiir, dass das Atom in B eintrifft. Daher, schliefRt Bolzano,
gibt es Ketten von Bedingungen, die ins Unendliche gehen (RW I
§68).

Er macht dabei einen wichtigen Punkt ganz deutlich: Dass die
Kette ins Unendliche geht, impliziert nicht, dass es keinen ersten
Punkt der Bewegung gibt — das war im Beispiel ja der Punkt A. Auch
wenn viele das nicht einsehen: Dass ein erstes Element sozusagen
»unendlich viele Kettenglieder weit weg« sein miisste, bedeutet
nicht, dass es kein erstes Element geben kann.

Bolzano hat also bei der in der Philosophie hiufigen Argumenta-
tion mittels Ausschluf eines infiniten Regresses zwei entscheidende
Punkte gesehen: Dass dieses Schlufprinzip nicht grundsatzlich gilt,
sondern héchstens in besonderen Einzelfillen, in denen man seine
Berechtigung im Einzelnen nachweisen muss, und dass aus der Un-
endlichkeit einer Kette nicht folgt, dass es kein erstes Element gibt.

Ein zweites Beispiel fiir Bolzanos Kritik an Gottesbeweisen bezieht
sich auf eine Argumentform, die man héufig bei idealistisch beein-
flussten christlichen Theologen findet. Das Schema ist etwa so: Alle
Wahrheiten kénnen gedacht werden, aber sie kénnten nicht gedacht
werden, wenn es keinen Geist gabe, der sie denken kann. Also muss



es einen unendlichen Geist geben. Der menschliche Geist aber ist
nicht unendlich, also muf es einen nicht-menschlichen, unendlichen
Geist geben - Gott.12 In §54 von RW III kritisiert Bolzano solche Argu-
mentationsschemata in drei Hinsichten: 1.) dass eine Wahrheit
gedacht werden kann, setzt nur die Moglichkeit eines entsprechen-
den Geistes voraus, nicht seine Wirklichkeit - so wie die Moglichkeit
eines Hauses nicht einen wirklichen Architekten, sondern nur die
Moglichkeit eines solchen voraussetzt. 2.) Das Argument begeht ei-
nen Quantorenvertauschungsfehler, der allerdings in Formulierun-
gen wie der obigen recht gut versteckt ist. Aus den ersten Pramissen
folgt hochstens die Zwischenkonklusion, dass es zu jeder Wahrheit
einen Geist geben muss (damit sie gedacht werden kann). Weiterge-
arbeitet wird aber mit einer weitaus stirkeren Aussage, namlich dass
es einen Geist gibt, der alle Wahrheiten denkt bzw. denken kann. Dies
ist der bekannte Fehlschluss, dass man daraus, dass jeder eine Zei-
tung liest, schlieRt, dass es eine Zeitung gibt, die von jedem gelesen
wird; formal betrachtet der Fehlschluss, einen 3-Quantor vor einen
V-Quantor zu ziehen. Bolzano zeigt aber, dass man diesen Fehler
durch eine Zusatziiberlegung reparieren kann: Da alle endlichen
Geister nur endlich viele Wahrheiten denken konnen, so gilt der
Schluss dennoch, falls man annehmen kann, dass es nur endlich viele
solcher endlichen Geister gibt. An dieser Stelle ist bemerkenswert,
dass Bolzano von endlichen Geistern zu deren Féhigkeit, nur endlich
viele Wahrheiten zu wissen, libergeht und umgekehrt, und diesen
Ubergang als nicht weiter diskussionsbediirftig ansieht. Was ein
»endlicher Geist« ist, lasst Bolzano hier offen. Wenn es per definitio-
nem so wire, dass ein endlicher Geist eben einer ist, der nur endlich
viele Wahrheiten denken kann, wire der Ubergang trivialerweise

12 Argumente dhnlicher Form findet man in jiingster Zeit etwa bei Hans Jonas (1990)
oder Robert Spaemann (1999, 2007a, 2007b). Spaemanns »Argument aus dem
futurum exactum« lautet in etwa: Was ist, wird gewesen sein. Es kann nicht sein, dass
es nicht gewesen sein wird. Daher muf es, sagt Spaemann, irgendwo »gespeichert«
sein - in seinen Augen im Geist Gottes. Diese Argumente behandeln jedoch Probleme
des Seins und der Zeit, nicht so sehr der Unendlichkeit.

gerechtfertigt. Soll die Endlichkeit unserer menschlichen Geister aber
eine echte Begriindungsleistung erbringen, so wire es niherliegend,
dass Bolzano hier einen eigenen, metaphysisch-qualitativen Endlich-
keitsbegriff benutzt hat. Doch dann wire eben der Ubergang zwi-
schen der qualitativen Endlichkeit der Geister und ihrer Fahigkeit,
nur endlich viele Wahrheiten wissen zu konnen, seinerseits wieder
begriindungsbediirftig. 3.) und am grundsétzlichsten fragt Bolzano,
was eigentlich die Annahme rechtfertigt, dass jede Wahrheit einen
Geist voraussetzt, der sie denkt. Entweder, dies ist eine gewichtige
metaphysische These. Dann wire sie begriindungsbediirftig. Oder es
ist eine analytische Wahrheit, dass Wahrheiten einen Geist voraus-
setzen, der sie denken kann. Dann aber miisste man fiir die Behaup-
tung, dass es unendlich viele solche Wahrheiten gibt, deutlich mehr
Begriindungsarbeit leisten. (Bolzano selbst spricht davon, dass man
in dem Fall nicht mehr behaupten kénne, dass die Menge der Wahr-
heiten unendlich sei, »ohne petitionem principii zu begehen«, RW III
119).

Als ein letztes Beispiel fiir Bolzanos Verwendung von »unendlich«
in philosophischen Kontexten moéchte ich seine Diskussion der Frage
anflihren, ob es unendliche Mengen aktualer, d. h. wirklicher Gegen-
stande geben kann.!3 Bolzanos inhaltliche Position hier ist klar: Es
gibt nichts, was begrifflich dagegen spricht; und mit dem Wissen Got-
tes gibt es zumindest einen Fall, in dem wir von einer unendlichen
Menge von Wirklichem sprechen miissen, ndmlich der Menge der von
Gott gewufdten Wahrheiten an sich.14 Diesen Zusammenhang mit der
Allwissenheit werde ich spiter noch etwas ausleuchten. Hier méchte

13 Bolzano selbst verwendet (fast?) nie den Ausdruck »aktual«, sondern spricht
durchgéngig von »wirklich«. Diesen Hinweis verdanke ich Edgar Morscher.

14 Bolzano fiigt in WL I 413 hinzu, er habe in §78 gezeigt (der Verweis miifte auf §79
(WL I 379f)) gehen), dass man zumindest in Gott eine Aktualitit annehmen miisse,
die unendlich sei. Wichtig ist hier ferner, dass wir nicht nur die Menge der
Wahrheiten an sich betrachten diirfen, sondern die Menge der von Gott gedachten
Wahrheiten: Wahrheiten an sich sind namlich nach Bolzano nichts Wirkliches -
gedachte Wahrheiten hingegen schon.



ich lieber erwihnen, wie Bolzano die wichtigsten Argumente fiir die
Unmaoglichkeit unendlicher Mengen aktualer Gegenstande widerlegt.
Am Ende des §87 der WL I behandelt er drei prominente Einwande
gegen unendliche Mengen Aktualer.!5 Zunéchst fiihrte er die Leibniz-
schen Einwinde auf die ihnen zugrundeliegende Annahme zuriick,
der Unendlichkeitsbegriff schliefe Unbestimmbarkeit ein. Diesen
Zusammenhang lehnt Bolzano aber mit liberzeugenden Argumenten
ab. Ich komme darauf am Schiuf} meines Beitrags zuriick.

Das zweite Gegenargument ist die Behauptung von Gerdil (einem
Philosophen, Theologen und spateren Kardinal), dass ein Ubergangs-
punkt zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen nicht vorstell-
bar sei. Mit diesem Gegenargument wird Bolzano schnell fertig, denn
es gibt keinen Grund, warum ein solcher Ubergangspunkt iiberhaupt
notwendig sein sollte.

Das dritte Gegenargument schlielich ist kosmologisch-tempora-
ler Natur. Fiir viele Philosophen und Theologen sei es schwierig, sich
eine unendliche Menge vergangener Weltzustdnde vorzustellen. Mit
dieser Schwierigkeit sei haufig die Uberzeugung verbunden, dass
eine unendliche Kette von Vorgingerzustinden den jetzigen Zustand
unmoglich machen wiirde. Hier bringt Bolzano noch einmal sein Bei-
spiel einer stetigen Bewegung eines Atoms von A nach B: Trotz un-
endlich vieler Zwischenzustinde ist der Endzustand in B natiirlich
nicht unmoglich. Und daher sei es, so Bolzano, ein Trugschluf, wenn
man daraus, dass ein bestimmter Weltzustand eine unendliche
Menge von Vorgingerzustinden voraussetzt, darauf schlie3t, dass
dieser Zustand unmdoglich ware.

Etwas deutlicher wird Bolzano {ibrigens in RW III (§147), wo er
diskutiert, warum das Christentum nie die Unendlichkeit der Welt

15 Bolzano spricht iibrigens, so weit ich sehen kann, in diesen Zusammenhangen
immer von unendlichen Mengen »wirklicher« (aktualer) Gegenstiande und nie von
aktual unendlichen Mengen von Gegenstinden. Diese zwei verschiedenen Begriffe
werden haufig in verwirrender Weise miteinander vermischt. Gelegentlich gilt sogar
die Frage, ob es unendlich viele aktuale Gegenstande gibt/geben kann, als »das«
Problem des Aktual-Unendlichen. Bolzano vermeidet diese unsaubere Sprechweise.

(im Sinne, dass sie keinen Anfang vor endlicher Zeit gehabt habe) ge-
lehrt hat. Manchen Leuten, »im Denken ganz Ungeiibten, erscheine
eben eine unendliche Menge von Weltzustinden in der Vergangen-
heit als inkompatibel mit dem Schépfungsglauben. Der sachliche Hin-
tergrund sei der verfehlte Glaube, dass eine Ursache ihrer Wirkung
zeitlich vorausgehen miisse. Auch wenn Bolzano an die Unendlichkeit
der Welt glaubte, hielt er es daher fiir eine weise Entscheidung des
Christentums, die Unendlichkeit der Welt zu versiegeln, statt sie
offen zu lehren. Aufgrund der offiziellen und weiter reichenden Lehre
von der creatio continua, der Erhaltung der Schépfung, wiirden schon
die wichtigsten Mifverstiandnisse abgehalten, die sich sonst leicht bei
der Annahme eines zeitlichen Weltanfangs einstellten (z.B., dass es
nach dem origindren Schépfungsakt den Schopfer nicht mehr
brauchte u.d.). Dieser Abschnitt der RW III endet mit einer interes-
santen Verknotung von Unendlichkeitsaussagen: Eine unendliche
Welt wiirde Gottes Allmacht und Unermesslichkeit vollkommen
offenbar machen. Dadurch wiirden unsere Bewunderung, Liebe und
Dankbarkeit dem Schépfer gegeniiber ansteigen, und wir wiirden
fihlen, dass er unsere unendliche Bewunderung und Dankbarkeit
verdiente, wenn wir nur dazu fahig wiren (RW III §147).

4. Theologie/Philosophische Gotteslehre

Auch in Kontexten, in denen es um Gott geht, spielt das quantita-
tive Unendliche héufig eine wichtige Rolle. Ich méchte einige Ele-
mente aus Bolzanos Gotteslehre herausgreifen, um dies zu zeigen.

In der RW I argumentiert Bolzano fiir mehrere Ingredienzien
seiner Gotteslehre, auf die er in Teil Il zuriickkommt. Das Zentrum
seiner Lehre ist, dass Gott als das vollkommenste Wesen mindestens
vier Arten von Kriften haben muss: denken (einschl. vorstellen, er-
kennen, schlief3en), empfinden angenehm/unangenehm, wiinschen und



wollen (§75) - und all diese Kréfte in maximalem Grad, der unter
Annahme der {ibrigen Kréfte moglich ist (§74).1¢

Gottes Kraft zu wissen etwa wird korrekt mit Allwissenheit um-
schrieben, denn (§76): Nach dem Grundprinzip der gottlichen
Vollkommenheiten muss Gottes Kraft zu Wissen so grofd wie moglich
sein, gegeben die anderen Krifte und die Forderungen nach deren
Maximalitit. Nun ist die Wifkraft aber nicht durch die anderen
Krifte begrenzt, also muss sie so grofd sein, wie sie in sich nur sein
kann. Das Ziel des Wissens schliefSlich sind Wahrheiten und jede
Wahrheit ist wissbar. Also muss Gottes Wissen alle Wahrheiten
umfassen - und das bedeutet Allwissenheit.

Man beachte, dass in RW I in diesem Zusammenhang keine Rede
von Unendlichkeit ist: Allwissenheit wird vielmehr durch eine
Allaussage bestimmt und diese Allaussage wird durch die Maximali-
tiatsforderung begriindet, die sich ihrerseits aus Gottes Vollkommen-
heit plus der Zusatzannahme, dass es sich bei den genannten Kréften
um positive Eigenschaften handelt, ergibt.

In RW 111, wo Bolzano die spezifisch christliche Gotteslehre behan-
delt, kommt er auf die Allwissenheit zuriick. Hier nun aber ausdriick-
lich mit Bezug auf Unendlichkeit. Es sei christliche Lehre, dass Gottes
geistige Kapazititen unendlich seien (RW III §52). Und damit sei
gemeint, dass Gottes Intellekt alles umfasse, was erkennbar sei, also
alle Wahrheiten »an sich«.1” Auflerdem folge, da Gott alles Wissbare

16 [n einem ldngeren Einschub in Bolzanos 1818er Manuskript der RW legt er die
Methodik der Gotteslehre an dieser Stelle offen: Die Begriffe der verschiedenen
Krafte entnehmen wir dem Bereich unserer menschlichen Erfahrung. Bei der
Ubertragung auf Gott miifiten sie Gottes Vollkommenheit gemif so weit ausgedehnt
werden, wie es unter der Mafgabe der iibrigen Krafte mdglich ist. Bolzano
verwendet hier also drei entscheidende Voraussetzungen fiir die Gotteslehre: 1.)
Gottes Allvollkommenbheit; 2.) dass die betreffenden Krifte Vollkommenheiten sind
(also sie zu haben besser ist, als sie nicht zu haben); und 3.} dass die Krafte umso
vollkommener sind, je weiter sie sich erstrecken. Zu Bolzanos Methodologie der
Gotteseigenschaften vgl. auch RW 111 §100.

17 Bolzano RW 111 §52. Auch unsere Irrtiimer kann Gott nach Bolzano kennen, jedoch

nur formal, nicht material: Gott kénne wissen, dass jemand dem Irrtum p unterliegt,
nicht aber p selbst; vgl. RW [ §76.

weif3, auch dass er immer weifd, wie er seine Ziele am besten er-
reichen kann, und das heifdt, dass er unendlich weise ist.18

Diese begriffliche Fassung von Allwissenheit und vollkommener
Weisheit mittels der Unendlichkeit hat eine gewisse Merkwiirdigkeit.
Sie steht in Spannung zu der Fassung aus RW I nach der Allwissen-
heit bedeutet, alles Wissbare zu wissen. Beides ist begrifflich nicht
identisch:1? Natiirlich gibt es nach Bolzano unendlich viel Wissbares,
aber darin, alles zu wissen, ist nicht schon eingeschlossen, dass es
sich dabei um unendlich Vieles handelt. (Natiirlich beweist Bolzano
dann eben doch, dass es unendlich viele Wahrheiten an sich gibt -
siehe oben den Beginn von Abschnitt 3) Und die umgekehrte
Implikation gilt schon gleich gar nicht: Daraus, dass man unendlich
viel weif3, folgt nicht einmal naherungsweise, dass man alles weif3

18 Gottes unendliche Weisheit greift Bolzano in einem Argument fiir die Verniinftig-
keit der Lehre von Gottes Gerechtigkeit wieder auf (RW III §74). Seine Weisheit und
Heiligkeit fiihren dazu, dass Gott immer so entscheiden miisse, dass kein Mensch und
iiberhaupt kein endlicher Intellekt jemals besser entscheiden kénnte. Die Unendlich-
keit von Gottes Intellekt fungiert hier also im Sinn einer oberen Schranke: Seine
Weisheit muf} grofier sein als die aller endlichen Wesen. Dazu miifite sie nicht
unbedingt einen unendlichen »Wert« haben, wenn diese Funktion auch bei
endlichen »Werten« realisierbar wire; sie muf} auf der anderen Seite aber auch nicht
die kleinste obere Schranke sein, sondern kann auch die bestmoglichen geschopf-
lichen Vermdgen noch tlibertreffen.

19 Dass es sich dabei um zwei verschiedene Begriffe handelt, 1af3t sich wie folgt
zeigen: Man nehme an, dass Gott alles weifd mit Ausnahme einer einzigen Wahrheit
an sich. In einer solchen (kontrafaktischen, vielleicht gar unméglichen) Situation ist
Gottes Wissen immer noch unendlich, da selbst wenn wir von Gottes Uberzeugungs-
system nicht nur p, sondern aufgrund der holistischen Natur des Wissens und der
Bedeutung auch eine Menge umgebender Wahrheiten entfernen miifiten (solange
man keinen Ultra-Holismus vertritt, nachdem man keine Wahrheit entfernen kann,
ohne alle Wahrheiten zu entfernen - das ware aber eine unplausible Position,
dergemafs man nichts lernen kénnte). Die Menge des von Gott Gewuf3ten bliebe dann
unendlich, da schon eine einzige gewufite Proposition eine abzadhlbar unendliche
Menge von weiteren gewufdten Propositionen nach sich zieht. Gottes Wissen wére
aber auch begrenzt, da es eine bestimmte Grenze hat: Es reicht nicht bis zu p. Sein
Wissen wire also begrenzt und in diesem Sinne endlich und nicht unendlich. In
diesem Fall miiffte man also sagen, dass sein Wissen unendlich und nicht unendlich
widre, was nur Sinn macht, wenn zwei verschiedene Begriffe von Unendlichkeit zu-
grundeliegen.



(wenn man eine Proposition p und mit jeder Proposition q auch die
Proposition »Ich weify q« wiisste, wiisste man zwar abzahlbar un-
endlich viel, aber doch unglaublich wenig und sicher nicht alles).20

Will man Bolzano keine begriffliche Unsauberkeit unterstellen, ist
m. E. die nichstliegende Erklarung, dass er hier einen anderen, spezi-
fisch theologischen, eher qualitativen als quantitativen Unendlich-
keitbegriff verwenden will. Dass Gottes intellektuelle Kapazititen
unendlich sind, bedeutet dann nicht, dass Gott unendlich viele Wahr-
heiten weif}, sondern dass diese Kapazititen keine Grenze, kein Ende
haben, und sich daher auf Alles erstrecken, ohne Ausnahmen. Damit
reduzierte sich diese Lehre letztlich auf die schon in RW [ verwen-
dete Maximalitatsforderung.

Dass hier ein anderer Unendlichkeitsbegriff im Spiel ist, legt sich
auch von einer anderen Stelle in RW I nahe, wo es um Allmacht geht.
Ich kann nicht das ganze Netz von Argumenten durchgehen, sondern
will nur ein paar Beobachtungen notieren. Bolzano fragt: Wie grof3 ist
Gottes Kraft, auf etwas Auferliches einzuwirken? Bei uns Menschen,
sagt er, ist diese Kraft auf mehrere Weisen begrenzt: a) durch die
Begrenzung unserer DenkKkraft (wir streben nicht nach etwas, von
dem wir falschlicherweise glauben, dass es unmaoglich ist, oder was
wir schlicht vergessen haben) und b) durch unsere begrenzte Kraft
zu wollen, nach der wir manchmal etwas nicht ausfithren, obwohl wir
es konnten und wissen, dass wir es konnten, es aber einfach nicht
wollen. Unsere Krifte, etwas Auflerliches zu bewirken sind also
begrenzt/endlich. Anders bei Gott: Er leidet nicht unter diesen Be-

20 Einen Erkldarungsansatz fiir diese Spannung bekommt man vielleicht aus RW III
§53, wo Bolzano ausfiihrlich Psalm 139 zitiert, um die Ubereinstimmung seiner
Lehre mit der Bibel zu demonstrieren. Zentral sind vor allem die Verse 17-18b:

»Wie schwierig sind fiir mich, o Gott, deine Gedanken, wie gewaltig ist ihre Zahl!
Wollte ich sie zdhlen, es wiaren mehr als der Sand.«

Die Zahl der Sandkorner ist sicher eine Metapher fiir eine unbeschreiblich grofie
Zahl. Vers 17b jedoch spricht in der Einheitsiibersetzung von einer »gewaltigen«
Zahl, wihrend es in Bolzanos Bibel hief} »wie unendlich ist ihre Zahl« (meine Ubers.,
vgl. RW 111 §53). Man findet hier zumindest eine Vorlage dafiir, dass Bolzano Gottes
intellektuelle Krafte als »unendlich« bezeichnet.

schrankungen, sein Wille ist unendlich vollkommen (vgl. RW III §57),
er kann tun, was immer an sich moéglich und mit seinen sonstigen
Eigenschaften kompatibel ist. Insofern ist seine Allmacht unbe-
schrankt, unbegrenzt oder eben in-finit.

Bolzano spricht an mehreren Stellen gleichsam »nebenbei« von
der Unendlichkeit Gottes. Er nennt Gott den »unendlichen Urheber
aller Dinge« (RW III §68), aber auch das »unendliche Wesen« (RW III
§76). An den meisten dieser Stellen wird nicht erklart, was unter
»unendlich« zu verstehen ist. An anderer Stelle habe ich einmal
zwischen einer synkategorematischen Verwendung als Operator, der
herkdmmliche positive Eigenschaften zu Vollkommenheiten steigert
(z.B. unendliche Giite), und einer kategorematischen Verwendung
unterschieden, in der das Begriffspaar endlich-unendlich prika-
tegorial, vor Anwendung jeglicher »weltlicher« Kategorien verwen-
det wird, um den Bereich des Geschaffenen vom Schdpfer abzugren-
zen.2! Mir scheint, dass hier bei Bolzano eine Art Verschrinkung
beider Verwendungsweisen vorliegt: Er verwendet »unendlich« auf
der grammatischen Oberfliche kategorematisch, aber nicht im
prakategorialen Sinne, sondern gewissermafien als Abkiirzung fiir
eine Reihe synkategorematischer Verwendungen. Ganz deutlich wird
dies in einer kurzen Stelle aus PU, wo Bolzano sagt,

dass selbst in Gott [...] sich Gesichtspunkte nachweisen las-
sen, aus welchen wir eine unendliche Vielheit in ihm erbli-
cken, und dass es eben nur diese Gesichtspunkte sind, aus
denen wir ihm Unendlichkeit beilegen (PU §11).

Diese Stelle klingt fast so, als wolle Bolzano Gott nur in dem Sinne
»unendlich« genannt wissen, dass man den quantitativen Unendlich-
keitsbegriff zur Explikation einer ganzen Reihe von Gotteseigenschaf-
ten verwendet. Dies konnte man eine reduktionistische Sicht nennen,
insofern bestimmte Verwendungskontexte des Ausdrucks »unend-

21 Siehe (Tapp 2008, 246).



lich«, die man sonst eher einer qualitativen Bedeutung zurechnen
wiirde, auf die quantitative Bedeutung zuriickgefiihrt werden.

In aller Kiirze will ich noch eine besondere Verwendung des Un-
endlichkeitspridikats in der Gotteslehre erwahnen, die bei Bolzano
zum Vorschein kommt, wenn er etwa in RW III §95 Gottes unendliche
Seligkeit behandelt. Sie rithre daher, dass Gott die Kraft habe, seinen
eigenen Zustand zu erkennen. Diese Selbsterkenntnis sei, so Bolzano,
»vollkommen rein, ununterbrochen und von unendlichem Grade«.
Hier spricht Bolzano also von unendlichen Graden, unendlichen
Intensionen (nach der Kklassischen Terminologie). Ich méchte offen-
lassen, ob es sich dabei um einen quantitativen Grad handelt, eine
Maximalitatsangabe oder etwas anderes.

5. Wo Bolzano nicht von Unendlichkeit spricht

Die von mir behauptete klare Begrifflichkeit zeigt sich natirlich
nicht nur daran, dass Bolzano bestimmte Ausdriicke in bestimmten
Kontexten verwendet, sondern auch daran, dass er bestimmte Aus-
driicke in bestimmten Kontexten gerade nicht verwendet. Hierzu sei
nur ein Beispiel kurz erwahnt.

Im §69 von RW I argumentiert Bolzano fiir die unbedingte Not-
wendigkeit Gottes. Eine Sache ist nach Bolzanos Definition notwen-
dig, wenn ihre Nichtexistenz begrifflich unméglich ist.22 Unbedingte
Notwendigkeit bedeutet dann, dass die Notwendigkeit nicht von et-
was abhingt, was nicht selbst notwendig wire. Dies dhnelt der mo-
dallogischen Unterscheidung von necessitas consequentiae, O(p—q),
und necessitas consequentis p—0Oq. Die erste, die necessitas con-
sequentiae, gilt etwa fiir kontingente Verursachung (die Wirkung
kann notwendig sein unter der Bedingung, dass die Ursache tatsach-
lich da ist, auch wenn beide, Ursache und Wirkung, in sich betrachtet
kontingent sind). Die zweite, die necessitas consequentis, behauptet

22 Bolzano sagt wortlich, dass die Nicht-Existenz einer solchen Sache einer »reinen
Begriffswahrheit« widersprache.

die Notwendigkeit der Konsequenz g ohne weitere Bedingung: Wenn
p kontingenterweise faktisch der Fall ist, so muf g schon notwendig
sein. Bolzano will dann beweisen, dass Gott ein unbedingt notwendi-
ges Wesen ist. Unbedingtheit und Unendlichkeit sind dabei fiir
Bolzano zwei verschiedene Begriffe. (Unendlichkeit wird an dieser
Stelle der RW nur im quantitativen Kontext gebraucht.) Dies scheint
mir eine groflere Differenz zu grofleren Bereichen der philosophi-
schen und theologischen Tradition zu sein, besonders zum Deutschen
Idealismus.

6. Ein allgemeiner Undlichkeitsbegriff

Bolzano Auflert sich kaum zu Zusammenhingen zwischen ma-
thematisch-quantitativem und metaphysisch-qualitativem Unendli-
chen. (Abgesehen von den trivialisierenden Zusammenhangen, die
sich aus der reduktionistischen Sicht der PU ergeben.) Es gibt aber
einige wenige Stellen, die nahelegen, dass Bolzano hier einen Zusam-
menhang gesehen hat, auch wenn beide Begriffe verschieden sind.

So spricht er in §55 von RW III iiber den moralischen Wert seiner
Lehre von Gottes Allwissenheit im Sinne eines unendlichen Wissens
aller Wahrheiten. Dazu beginnt er eine lange Liste dariiber, wie viele
Zahlen es gibt, wieviele Terme man daraus bilden kann, wieviele
Gleichungen zwischen diesen Termen giiltig sind, wie viele geometri-
sche Objekte es gibt, wie viele Objekte und Relationen in der wirkli-
chen Welt usw. Wenn wir eine solch ausgedehnte Liste betrachten,
kénnen wir, so Bolzano, nur noch auf unsere Knie sinken vor dem
Unendlichen, da wir so spiiren oder ahnen kénnen, was es bedeutet,
unendlich zu sein. Die quantitative Unendlichkeit der Mathematik
gibt uns auf diese Weise einen Eindruck davon oder ein Gefiihl dafiir,
wie grof ein Gott ist, dem man Allwissenheit zuschreibt.

Im Rahmen der Gotteslehre hatten wir bemerkt, dass Bolzano Got-
tes Allwissenheit in RW I als Wissen aller Wahrheiten, in RW III je-
doch als unendliche Wissenskraft bestimmt. Dies schien merkwiirdig,
da unendlich viel zu wissen nicht impliziert, alles zu wissen, und alles



zu wissen zumindest begrifflich nicht einschliefdt, dass das unendlich
viel ist. Die Annahme, dass bei Bolzano ein allgemeinerer Unendlich-
keitsbegriff im Hintergrund steht, konnte diese Spannung auflésen.

Desweiteren hatten wir bei Bolzanos Widerlegung des idealismus-
verdachtigen Arguments fiir die Existenz eines unendlichen Geistes
gesehen, wie er im Rahmen dieser Kritik relativ problemlos zwischen
der Endlichkeit eines Geistes und der Endlichkeit der Menge der von
einem Geist gewussten Wahrheiten hin- und herwechselt. Man mag
auch darin ein weiteres Indiz dafiir sehen, dass bei Bolzano ein
allgemeinerer Unendlichkeitsbegriff im Hintergrund steht.

Die grundsatzlichsten Erorterungen zu dieser Frage finden sich
meiner Meinung nach in WL I §87, wo Bolzano diskutiert, wie Andere
den Unendlichkeitsbegriff definieren. Die hier gewahlten vier Kandi-
daten sind inhaltlich weit und philosophiehistorisch bedeutsam.

Der erste Kandidat ist die Unbestimmtheit: Etwas sei unendlich,
wenn man es nicht angeben oder bestimmen kénne. Bolzano lehnt
diese Konzeption klar ab. Ich mochte aus seiner ausfiihrlichen Dis-
kussion nur ein Argument herausgreifen. Er meint, das einzig denk-
bare sinnvolle Verstdndnis von Unendlichkeit als Unbestimmtheit
oder Unbestimmbarkeit stamme daher, dass unendliche Mengen
nicht durch ihr Verhiltnis zu endlichen Mengen bestimmbar sind.
Das stimme zwar, sagt Bolzano, aber Unbestimmbarkeit in einer Hin-
sicht bedeutet nicht Unbestimmbarkeit schlechthin. Und daher kénne
man unendliche Mengen nicht per se fiir unbestimmbar erklaren.
Bolzano gibt hier ein schlagendes mathematisches Beispiel: Die Linie
zwischen zwei Punkten im euklidischen Raum enthalt unendlich
viele Punkte. Die Menge dieser Punkte ist also unendlich, aber den-
noch ist sie prazise bestimmt, wenn die beiden Endpunkte bestimmt
sind. Darum mache es keinen Sinn, Unendlichkeit und Unbestimm-
barkeit zu identifizieren.23 Im Gegenteil zeigt Bolzano spéter in §509

23 Die mathematischen Gegenbeispiele sollten nicht zu der Fehleinschiatzung
verleiten, dass Unendlichkeit sich nach Bolzano letztlich nur auf quantitative
Unendlichkeit reduziert oder reduzieren miifite. In meinen Augen geht es Bolzano

von WL IV, dass aus der Unendlichkeit - unter der zu verstehen sei,
dass etwas in gewisser Hinsicht keine Grenze hat - mitnichten seine
Unbestimmtheit folge. Einem unendlichen Ding kommt ja nicht nur
die Eigenschaft der Unendlichkeit selbst zu, sondern auch Allwissen-
heit, Allmacht, Allgegenwart und so weiter.

»Ein Widerspruch wire es nur, wenn Jemand sagte, dass
auch dasjenige bestimmt werden kdnne, was an sich selbst
unbestimmt ist. Allein unbestimmt an sich selbst ist -
nichts.«4

Der zweite Kandidat ist: »Unendlichkeit bedeutet Unvermehr-
barkeit«. Bolzano halt diese Definition klar fiir falsch, da man die
Menge der Punkte auf einer Linie zwischen zwei Punkten durch die
Verlangerung der Linie iber einen der Punkte hinaus vergrofiern
konne.?s Es ist interessant, dass Georg Cantor spiter genau mit Hilfe
dieses Kriteriums seine Unterscheidung zwischen dem Transfiniten
und dem absolut Unendlichen durchgefiihrt hat: Das Transfinite teile
mit dem Endlichen die Eigenschaft, noch vermehrbar zu sein. Das
absolut Unendliche hingegen sei nicht vermehrbar. Was genau damit
gemeint ist, ist allerdings auch Gegenstand der Diskussion.?¢ Jeden-
falls hat Bolzano schon vollig treffend antizipiert, dass Unvermehr-
barkeit kein Charakteristikum des Unendlichen sein kann.

Der dritte Kandidat ist: »Eine Menge ist unendlich, wenn sie gro-
Rer ist als jede mogliche Menge.« Diese Definition ist falsch bzw. un-

hier um einen moglichst allgemeinen Unendlichkeitsbegriff, der den quantitativen
Sinn wie auch einen metaphysischen oder qualitativen umgreift. Die mathemati-
schen Gegenbeispiele zeigen dann, dass die vorgeschlagenen Kandidaten dieses
Kriterium schon auf Seiten der (einfacher handhabbaren) quantitativen Unendlich-
Kkeit nicht oder nur eingeschrankt erfiillen.

2¢ WL 1 § 87. Bolzano verweist hier auf §45. Eine Fufnote der Editoren der
Gesamtausgabe vermerkt »Bolzanos Paragraphenangabe ist unzutreffend«.

25 Bolzano bietet eine klare Redeweise davon, dass auch Definitionen falsch sein
konnen.

26 Siehe dazu (Tapp 2011)



erfiillbar, denn eine Menge, die grofder wire, als jede mdgliche
Menge, konnte nicht selbst eine mégliche Menge sein.

Der vierte Kandidat schliellich ist die einfache Festlegung: »Etwas
ist unendlich, wenn es kein Ende hat.« Dies sei, verglichen mit den
anderen Versuchen, der beste. Man diirfe diese Definition der Un-
endlichkeit von x allerdings nicht so verstehen, dass x in jeder Hin-
sicht kein Ende haben diirfe. Auch hier bringt er sein Beispiel einer
Linie zwischen zwei Endpunkten im euklidischen Raum: Mit ihren
zwei Endpunkten hat sie natiirlich in gewisser Hinsicht ein Ende.
Kein Ende zu haben, muss in mathematischen Zusammenhingen,
Bolzano zufolge, eher in dem Sinne verstanden werden, dass man
beim Zahlen nicht an ein Ende komme. Bolzano sagt selbst, dass ihn
dieses Verstindnis zu seiner mathematischen Definition motiviert
hat. Hier miisste man allerdings hinzufiigen, dass es um Zahlen mit
konstanter Geschwindigkeit und mit beliebig langer Zeit geht, also
ein idealisiertes Zahlen, kein faktisches, zu dem wir als Menchen in
der Lage sein miissten.

Eine Menge s zu zahlen bedeutet demnach, eine partielle einein-
deutige Abbildung von den natiirlichen Zahlen auf s anzugeben. Das
Zahlen endet, wenn alle Elemente von s mindestens einmal erreicht
wurden. s heiflt dann endlich, wenn alle solchen Zdhlungen enden.
Aquivalent zu dieser Definition wire, kurz zu sagen, dass eine Menge
s unendlich ist, wenn es eine eineindeutige Abbildung der natiirlichen
Zahlen in s gibt.2? Der Zusammenhang zwischen der prazisen mathe-
matischen Definition der Unendlichkeit und dem allgemeinen philo-
sophischen Konzept, keine Grenzen zu haben, wére dann der fol-
gende: Eine Menge ist unendlich im mathematischen Standardsinne
genau dann, wenn sie keine Grenze im Bezug auf idealisiertes Zahlen
hat.

Bolzanos klare Differenzierung zwischen »in jeder Hinsicht keine
Grenze haben« und »in bestimmter Hinsicht keine Grenze haben«

27 »In s« bedeutet dabei nicht, dass alle Elemente von s durch die Abbildung erreicht
werden miif3ten. Die Abbildung muf injektiv, aber nicht unbedingt surjektiv sein.

scheint mir dabei dufierst hilfreich zu sein. Die unendlichen Zahlen
Cantors beispielsweise erfiillen ja nicht das Kriterium, in jeder Hin-
sicht keine Grenze zu haben. Allein schon dadurch, dass es zu jeder
transfiniten Zahl eine grofere gibt, ist jede dieser Zahlen begrenzt.
Sie haben in gewisser Hinsicht keine Grenze, wie Bolzano mit dem
idealisierten Zahlen illustriert.

Hat Gott in jeder Hinsicht keine Grenze? Das wird man nach Bol-
zano auch nicht sagen kénnen. Wir hatten ja gesehen, dass seine Voll-
kommenheiten jeweils auf das an sich Mogliche und das mit den iibri-
gen Vollkommenheiten Kompatible beschrinkt sind. Wenn das
Christentum Gottes Intellekt, Gottes Weisheit oder Gottes Willen »un-
endlich« nennt, wird nach Bolzano damit vielmehr gesagt, dass be-
stimmte Begrenzungen, die wir von uns Menschen kennen, bei Gott
wegfallen.

7. Zusammenfassung

Bolzano hat eine sehr klare Konzeption quantitativer Unendlich-
keit, die er auch in philosophischen und theologischen Kontexten
erfolgreich anwendet, z.B. wenn er die Unendlichkeit von Gottes
Intellekt als ein Wissen von unendlich vielen Wahrheiten an sich
bestimmt. Dabei blieb allerdings offen, wie der genaue Zusammen-
hang aussieht zwischen den vier Forderungen nach Maximalitit der
Vollkommenbheiten, nach ihrer Exzellenz {iber das kreatiirliche MaR,
nach ihrem unendlichem Grad und nach ihrer unendlichen Extension.
In seiner Gottesbeweis-Kritik wechselt Bolzano leicht zwischen der
Endlichkeit von Geistern und der Endlichkeit der Menge der von
diesen Geistern gewufdten Wahrheiten hin- und her. Diese Beobach-
tung legte gemeinsam mit anderen Beobachtungen die Vermutung
nahe, dass Bolzano im Hintergrund einen allgemeineren, philosophi-
schen Unendlichkeitsbegriff mitfiihrt. Als aussichtsreichster Kandidat
dafiir stellte sich die in fast schon trivialer Nidhe zum Wortsinn ste-
hende Definition von Unendlichkeit als »was kein Ende hat« heraus.



Sie muss nach Bolzano allerdings um die Angabe einer Hinsicht er-
ganzt werden.
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