aus: Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von
Offenbarungsbegriff und Gottesgedanke. Hg. v. Klaus Miller u. Magnus
Striet. = Ratio fidei, Beitrdge zur philosophischen Rechenschaft der
Theologie, Bd. 25. Regensburg: Pustet 2005. S. 179-188.

FREIHEIT, BEDINGTHEIT, ENDLICHKEIT"

VON CHRISTIAN TAPP, MUNCHEN

Im 20. Jahrhundert hat die katholische Theologie endgiiltig damit begon-
nen, sich in ein kritisch-konstruktives Verhaltnis zur Philosophie der
Neuzeit zu setzen. Sie hat dem Subjektivitdtsdenken wie der Vernunft-
und Erkenntniskritik und schliefSlich auch der Wendung zur Sprachana-
lyse das Hausrecht erteilt. Damit nimmt sie allerdings nicht nur die Her-
ausforderungen an, die ihr von Gottes-, Religions- und Metaphysikkritik
zur Aufgabe gemacht sind und an denen sie sich abzuarbeiten hat, son-
dern sie eroffnet sich auch einen neuen Bereich philosophischen Den-
kens, das sie sowohl verwenden kann, um ihrer Rechenschaftspflicht
nachzukommen, als auch, um die vernunftgeleitete Erschliefung des
Glaubens in seinem systematischen Zusammenhang voranzubringen.

Dieses konstruktive Potential hat Thomas Propper bekanntlich im
transzendentalen Freiheitsdenken entdeckt und fiir die Theologie zu er-
schlieBen begonnen. Dabei geht es um Aufnahme einer Denkform, d. h.
einer Weise zu denken, die dem Glauben und seiner systematischen
Durchdringung auch und gerade nach theologischen Kriterien zuhochst
angemessen ist. An diese besondere Eignung des Freiheitsdenkens fiir
theologische Aufgaben soll daher zunéchst erinnert werden (Abschnitt
1). Dies weist die dann folgende kurze Kritik als wohlwollende aus. Es
schmalert die Verdienste und Moglichkeiten des Freiheitsdenkers in kei-
ner Weise, wenn die Freihejtstheologie’ an den Unterschied zwischen
dem Denken eines Notwendigen und der Notwendigkeit dieses Denkens
erinnert wird (Abschnitt 2). Eine stichprobenartige Analyse der naheren
begrifflichen Besimmungen der Freiheit, die fiir die theologisch basale
Bestimmung des Gott-Welt-Verhéltnisses verantwortlich zeichnen, wird
schliefflich mit dem erklarten Ziel durchgefiihrt, die Relevanz einer ver-
tieften Untersuchung des Unendlichkeitsbegriffs auch und gerade fiir die
Freiheitstheologie aufzuzeigen (Abschnitt 3).

! Uberarbeitete Fassung eines Kurzvortrags auf dem Workshop zu Dogma und Denkform.
Tagung zu Ehren von Thomas Pripper. Miinster. 9.1-10.1.2004. - Ein ganz herzlicher Dank
gilt Klaus Miiller und Magnus Striet als Organisatoren der Tagung dafiir, dass sie die
auBergewohnliche Gelegenheit eines , Nachwuchs-Workshops“ eingerichtet hatten.

2 Der Ausdruck , Freiheitstheologie” ist hier als Schlagwort fiir diejenigen theologischen
Ansitze zu verstehen, die sich dem transzendentalen Freiheitsdenken verpflichtet wis-
sen. Er schlieBSt sich an Proppers Rede von der , Theologie der Freiheit” an. — Herange-
zogen wurden: Erldsungsglaube und Freiheitsgeschichte. Miinchen 19882 sowie eine
Reihe von Aufsétzen, die in dem Sammelband Evangelium und freie Vernunft. Frei-
burg 2001. zusammengefasst sind.
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1. Zur theologischen Leistungsfahigkeit des Freiheitsdenkens

Das Freiheitsdenken zeigt sich in mehreren Hinsichten als fiir die theolo-
gische Indienstnahme besonders geeignet. Der biblische Glaube bezeugt
durchgiingig die Freiheit von Gottes schopferischem und geschichtlichem
Handeln, wie es auch im Theologumenon von der Gratuitét der Offenba-
rung zum Ausdruck kommt. Frei ist auch der Mensch in seinem Sich-
Verhalten gegeniiber dem gottlichen An-Ruf. Dies allein qualifizierte den
Freiheitsbegriff schon im hochsten MaBe als einen Zentralbegriff fiir die
systematische Explikation des christlichen Glaubens. Zum regelrechten
Grundbegriff wird Freiheit aber erst mit der von Propper formulierten
theologischen Basisthese, ,daf8 es die wesentliche Bedeutung der Ge-
schichte Jesu ausmacht, der Erweis der unbedingt fiir die Menschen ent-
schiedenen Liebe Gottes und als solcher Gottes Selbstoffenbarung zu
sein”? Fasst man weiterhin Liebe als freiheitliches Geschehen auf, so
empfiehlt sich Freiheit damit schon innerchristologisch als theologische
Grundkategorie. Fiir ein unvoreingenommenes Denken bleibt jedoch eine
gewisse Spannung bestehen zwischen den Bestimmungen Gottes als un-
bedingt entschiedener Liebe und als unbedingter Freiheit, denn Liebe
bedeutet Bindung und den Ausschluss ,unliebsamer” Optionen. Wenn
dies die Freiheit nicht einschranken soll, ist zumindest eine nihere Erlau-
terung angezeigt. Damit bleibt es eine Herausforderung an das theologi-
sche Freiheitsdenken, beide Bestimmungen (Liebe und Freiheit) zusam-
menzudenken.

Eine wesentliche Norm fiir jeden theologischen Ansatz ist, ob er ein
integratives Verstindnis der theologischen Vorgaben erméglicht.” Um es
mit wahrheitstheoretischen Worten zu sagen: Die Qualitit theologischen
Denkens misst sich an beiden: korrespondenz- und kohérenztheoreti-
schen Aspekten. Es muss den von der Tradition aufgegebenen Inhalten
so weit wie moglich entsprechen (eine Form von Adédquation) und ein

Propper: Evangelium (Anm. 2). 6.

¢ Vgl. Prépper: Evangelium (Anm. 2). 5. 7. — Auf S.12 fiihrt Propper noch detaillierter
aus, dass zu dieser Bewdhrung das zusammenhangende Verstehen der Geschichte Jesu,
die Aneignung der weiteren Tradition in ihrer Kontinuitét, sachlogischen Struktur und
unter Unterscheidung des Wesentlichen, sowie die systematische Explikation des Glau-
bensinhaltes gehort. — Exemplarisch entwirft Propper eine entsprechende wissen-
schaftstheoretische Position in puncto der historisch-kritischen Bibelauslegung: ,, Indem
sie jeden Verstehensentwurf der Geschichte Jesu dazu zwingt, sich an dem methodisch
erreichten und iiberpriifbaren Einzelwissen iiber sie zu bewahren, erreicht das Verste-
hen den uns méglichen Grad von Objektivitit und geniigt damit dem wissenschaftli-
chen Standard, von dem eine heutige Theologie nicht dispensiert werden kann”. Ebd. 7.
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zusammenhéngendes Verstehen dieser Inhalte ermoglichen (Kohirenz)’.

So rechtfertigt sich die fundamentale theologische Verwendung des Frei-

heitsbegriffs auch nur im Durchgang durch die einzelnen Theologumena.

Um nur einige Beispiele zu nennen, sei auf drei Themen hingewiesen, in

deren Behandlung die theologische Leistungsfahigkeit des Freiheitsden-

kens besonders offensichtlich wird.

a. Es ermoglicht, Gottes Selbstoffenbarung in Jesus Christus, das , weltli-
che Scheitern” Jesu und die Allmacht Gottes zusammenzudenken.
Diese drei Bausteine bilden fiir gewohnlich ein schwieriges Trilemma,
bei dem es zunachst so scheint, als ob je zwei der Bausteine den drit-
ten ausschldssen. Die Selbstbestimmung des liebenden freien Gottes,
die die geschopfliche Freiheit wahrt und sich deshalb von ihrer freien
Zustimmung abhédngig machen muss und als solche scheitern kann
am menschlichen Nein zu ihr, ldsst sich zumindest mit einem All-
machtsbegriff in der Form ,alles vermdgen, was dem Willen ent-
spricht” vereinbaren, wenn ebendieser Wille als liebend-freier be-
stimmt ist.

b. Ausgehend vom Aufweis material-bedingter Freiheit lasst sich ihr
unbedingter Gegenpart denken und damit die Moglichkeit von Gott
und seiner Offenbarung in Jesus Christus etablieren.

c. Die Selbstoffenbarung Gottes kann dariiberhinaus gleichzeitig als den
Menschen unbedingt angehende und als ihn nicht durch ihm voéllig
Fremdes tiberformende aufgefasst werden. Gottliche Freiheit, gedacht
als eine Art Extrapolation der menschlichen Freiheit, offeriert in ihrer
Selbstmitteilung eben sich selbst, und damit gerade die Vollendung
des in menschlicher Freiheit nur begrenzt Angelegten. Soteriologisch
gewendet erlaubt sie es, Versbhnung in ihrer anfanghaft-endgiiltigen
Gestalt in Jesus Christus und in ihrer eschatologischen Vollendung
nicht als etwas von auflen den Menschen Aufgezwungenes zu verste-
hen, sondern als Erfiillung gerade dessen, was Menschen in ihrem
Leben aus sich selbst heraus als Ganzes intendieren und doch immer
nur anfanghaft vermogen. Die eschatologische Hoffnung konnte man
geradezu bestimmen als Verwirklichung der Intentionen, die in der
Freiheit zur Selbstwerdung in, durch und neben der Anerkennung der
je anderen Freiheit menschlicherseits immer nur anfanghaft realisiert
werden konnen.

> Zum Kohirenzbegriff vgl. exemplarisch Proppers Betonung der Notwendigkeit, die
Geschichte Jesu als einen Zusammenhang von Ereignissen zu begreifen, , die sich in ih-
rer Bedeutung gegenseitig bestimmen”. Propper: Evangelium (Anm. 2). 7.
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2. Einige Grenzbemerkungen zur Freiheitstheologie

Beeindruckt von der theologischen Leistungsfahigkeit des Freiheitsden-
kens, bleiben jedoch einige Kritikpunkte zu bemerken.

Das transzendentale Denken weif§ sich der Maxime verpflichtet, keine
Frageiiberhdnge zu belassen. Diesem Anspruch kann es jedoch auf weite
Strecken schon philosophisch kaum gerecht werden.® Dies liegt u. A. an
der Grundstruktur transzendentalen Denkens, scheint doch das Aufstei-
gen zu notwendigen Bedingungen der Wirklichkeit keineswegs ein ein-
deutiger Prozess zu sein. Eine Reihe notwendiger Bedingungen aufzu-
stellen heifit ja nicht, schon begriindet davon ausgehen zu konnen, dass
es sich um die einzig mogliche Reihe notwendiger Bedingungen handelt.
So bieten weder eine bis ins Detail ausgearbeitete transzendentale Analy-
se, noch die Erprobung der so erhaltenen Bedingungskette an der Fahig-
keit, die Realitdt zu erkldren, einen Anhalt fiir die Notwendigkeit dieser
Kette selbst. Das Denken des Notwendigen ist eben nicht identisch mit
der Notwendigkeit dieses Denkens.

Fiir die theologische Indienstnahme des Freiheitsdenkens bedeutet
dies nicht mehr, als eine gewisse Bescheidenheit zu fordern. So sollten
einerseits Formulierungen wie ,,... muf8 gedacht werden als ...“ zundchst
als ,,ungedeckte Schecks” betrachtet werden. Andererseits muss sich das
theologische Freiheitsdenken, auch wenn es ein durch seine Kohirenz
wie sein Neuzeitbekenntnis bestechender theologischer Ansatz ist, es
muss sich trotzdem und bei allem Respekt vor seinen Leistungen auch
daran erinnern lassen, dafi es nicht der einzige theologische Ansatz ist,
geschweige denn, dass die von ihm vorgelegten Erklarungen und Ge-

¢  Es liefe sich diskutieren, ob nicht schon die transzendentalphilosophische Freiheitsleh-
re, wie sie etwa Hermann Krings formuliert, an ihrem eigenen Anspruch, keine Frage-
iiberhidnge zu belassen, scheitert. Frageiiberhdnge zeigen sich namlich sowohl beziig-
lich der schon im vorangehenden Abschnitt thematisierten nicht argumentativ gestiitz-
ten Zentralstellung des Freiheitsgedankens (Wie kann man einsichtig machen, dass sich
bestimmte humane Vollziige nur mittels des Freiheitsdenkens erkldren lassen?), als
auch beziglich der Sinn-Prasupposition (Warum miissen die wirklichen Vollziige als
sinnvolle erklart werden und sind nicht beispielsweise absurd wie fiir Camus oder sinn-
los wie in einem strengen naturwissenschaftlichen Determinismus?), sowie beziiglich
der relativ unmittelbar-naiven Annahme der Wirklichkeit des Wahrgenommenen (Gibt
es liberhaupt humane Vollziige? Was kénnen wir iiber sie wissen? Entspricht unser
Denken tiber diese Vollziige ihrer Wirklichkeit? Wie beantwortet man einen generellen
erkenntnistheoretischen Skeptizismus?). Vgl. hierzu auch die Diagnose Proppers in:
Evangelium (Anm. 2). 120. - Selbstverstandlich kann man nicht von jedem philosophi-
schen Ansatz die Beantwortung aller Fragen verlangen; dann sollte dieser jedoch mit ei-
ner entsprechenden Bescheidung seiner Anspriiche auftreten und auch so wahrge-
nommen werden.
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dankenfiihrungen die einzig moglichen und in diesem Sinne notwendige
waéren.

Sicher kann man davon sprechen, dass Freiheit als Instanz zu gelten
hat, an der sich jedes humane Denken orientieren muss.” Ob diese In-
stanz allerdings als unbedingte, oder gar als unhintergehbare gelten
kann, muss fraglich bleiben, ware darin doch das scharfe Verdikt enthal-
ten, jedes nicht-freiheitsbezogene Denken sei per se inhuman. Schliefllich
ist auch bedenkenswert, dass Freiheit selbst kein einfaches Phianomen ist,
sondern ein hochkomplexes Abstraktum, mit dessen Klarung sich Gene-
rationen von Philosophen bis heute abmiihen. Dies trifft umso mehr auf
das transzendentale Freiheitsdenken zu, das Freiheit nur als Moglich-
keitsbedingung, d. h. als notwendige Voraussetzung humaner Akte auf-
weisen kann.® Die Bedeutung des Ausdrucks ,Freiheit” ist daher in ho-
hem Mafse nicht-evident und eine derartig starke These wie die Unhin-
tergehbarkeit der Freiheit fiir humanes Denken bleibt ungeschiitzt.

3. Die begriffliche Bestimmung des Gott-Welt-Verhaltnisses
in der Freiheitstheologie

Das transzendentale Freiheitsdenken lasst das fiir die Theologie absolut
grundlegende Verhiltnis von Gott und Welt als ein Verhaltnis von Frei-
heiten bestimmen.” Im letzten Teil dieses Aufsatzes geht es darum, diese
Verhiltnisbestimmung genauer zu untersuchen.

Die Bestimmung des Verhiltmisses von gottlicher und menschlicher
Freiheit geméff dem transzendentalen Freiheitsdenken wird haufig mit
der Metapher einer Ellipse mit zwei Brennpunkten zu beschreiben ver-
sucht. Demnach wiirden die beiden Brennpunkte als theoretisch eigen-
staindige und bedeutsame Entitdten bewahrt und zugleich in ihrem kon-
stituierenden Verhaltnis betrachtet.”’ Dem Freiheitsbegriff muss dazu ein

Propper: Evangelium (Anm. 2). 15.

8 Das Ansprechen dieser notwendigen Bedingung als ,,unbedingte Bedingung” (Prépper:
Evangelium [Anm. 2]. 15.) halte ich fiir unverstindlich, da beispielsweise das Ich als
Subjekt der Freiheit an den Freiheitsbegriff spezifisch menschliche Anforderungen
stellt, die ihrerseits als Bedingung der Freiheit und damit als Bedingung der Bedingung
humaner Vollziige aufgefasst werden konnen. ,Notwendige Bedingung” wiirde die Sa-
che wohl besser treffen.

9 Essoll hier nicht der Ort sein, die Redeweise von , Freiheiten” eingehend zu beleuchten.
Der Plural eines Abstraktums ist zumindest eine gewisse ,sprachliche Harte”, beson-
ders wenn damit offenbar keine Instantiierungen eines Allgemeinbegriffs gemeint sind.
- Fiir die Bestimmung des Gottesbegriffs als unbedingter Freiheit ist mafigebend gewe-
sen: Krings, Hermann: Freiheit. Ein Versuch Gott zu denken. In: Ders.: System und
Freiheit. Freiburg 1980. 161-184.

10 Zum Bild dieser Ellipse vgl. Propper: Evangelium (Anm. 2). Kap. 1. Bes. 3f.
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differenzierender Begriff beigegeben werden, der gottliche und mensch-
liche Freiheit zu unterscheiden oder — um wieder im Bild zu sprechen -
der die beiden verschiedenen Brennpunkte der Freiheitsellipse auseinan-
der zu halten erméglicht."

Eine solche Differenzierung innerhalb des Freiheitsbegriffs ist u. A.
wegen der genannten fundamentaltheologischen Funktion eines Mog-
lichkeitsaufweises Gottes notig. Eine bloff von auflen kommende Be-
stimmung etwa nach menschlicher Freiheit und gottlicher Freiheit wiirde
einen solchen Moglichkeitsaufweis zur Zirkularitat verdammen.

Traditionell finden fiir diese Binnendifferenzierung zwei Begriffspaa-
re Verwendung: bedingt/unbedingt und endlich/unendlich."” Sie wer-
den allerdings selten ,,in Reinform” verwendet, sondern meistens durch
weitere Differenzbegriffe niher bestimmt. So liegt beispielsweise die
grundsitzliche Bestimmung des Menschen als bedingte Freiheit und Got-
tes als unbedingte Freiheit nahe. Sie triige aber zumindest einem intenti-
onalen Unbedingtheitsmoment der menschlichen Freiheit nicht ausrei-
chend Rechnung, weswegen Bedingtheit und Unbedingtheit nach mate-
rial und formal unterschieden und der Mensch dann genauer als for-
mal-unbedingte und material-bedingte Freiheit bestimmt wird.

1 Dass die beiden Brennpunkte auseinanderzuhalten sind, ist nicht nur im Angesicht von
Projektionsverdachtigungen a la Feuerbach festzuhalten. Der Glaube an ein Gnaden-
handeln Gottes, das von seinem Schopfungshandeln unterschieden ist, und an eine
Selbstoffenbarung Gottes, die iiber seinen Selbstausdruck in der Schopfung hinausgeht,
setzt ein eigenstindiges und fiir die gottliche Gnade wie fiir die gottliche Mitteilung
{iberhaupt empfingliches Subjekt voraus. Ohne ein Gegeniiber des Menschen zu Gott wa-
re der Glaube (und mit ihm der Mensch iiberhaupt) ein , blofies Appendix eines letzt-
lich gottinternen Geschehens” (Propper: Evangelium [Anm. 2]. 302.). Ein ontologischer
Gott-Welt-Monismus scheint daher fiir die Explikation des christlichen Glaubens
grundsitzlich auszuscheiden. Bedenkenswert und unter Umstinden denkmdglich er-
scheint er mir hochstens, wenn man einen dezidiert substanzontologischen Ansatz
wihlen wiirde, der géttliche und weltliche Substanz identifiziert und dies zusammen-
zudenken versucht mit der Unterschiedenheit gottlichen und weltlichen Seins. Will
man diesen substanzontologischen Weg nicht gehen und dennoch eine ,monistische In-
tuition” vom Eingeborgensein der Welt in Gott aufrechterhalten, so kann dies nur be-
deuten, einen Vorrang der Identitdt des Schopfers mit seiner Schépfung vor deren Dif-
ferenz zu betonen, und keineswegs, die Absolutsetzung der Ersteren vor der Letzteren
zu behaupten, wie es auch der Vorstellung entspricht, daf8 die Welt nicht nur von Gott
aus sich selbst hervorgebracht worden ist, sondern im Letzten auch zu ihm zuriickkeh-
ren wird.

2 An einzelnen Stellen findet sich in Proppers Werk auch die Entgegensetzung vollkom-
mene/endliche Freiheit (Propper: Evangelium [Anm. 2]. 82.), sowie die in ihrer Gegen-
poligkeit mir nicht ganz klare Terminologie , einzelne Freiheit” (z. B.: Propper: Evange-
lium [Anm. 2]. 85) — ist Gottes Freiheit eine , einzelne Freiheit”?).

B In Propper: Erldsungsglaube (Anm. 2). 183ff wird die Unterscheidung zwischen ,for-
meller” und , existierender” Freiheit getroffen. Die ,formelle” Seite wird dabei auch als
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Was aber heifdt es nun, (un)bedingt zu sein? — Thomas Prépper ver-
wendet diesen Ausdruck in vielfaltiger Weise. Nicht nur das Angegan-
genwerden des Menschen durch die gottliche Selbstoffenbarung ist unbe-
dingt,* sondern unbedingt ist auch der Glaubensakt, den das Christentum
immer schon als einzig angemessene Antwort auf das gottliche Angebot
gefordert hat.”® Der Glaubensakt seinerseits setzt die ,uniibergehbare
Unbedingtheit” der Freiheit voraus."” Die Anerkennung jedes einzelnen
Menschen durch Gott wird ebenso unbedingt geheifien,'” wie der anzuer-
kennende Wert des Anderen selbst ,unbedingt” genannt wird." , Unbe-
dingtheit” als Kennzeichen von Jesu Verkiindigung der Liebe Gottes
meint dreierlei: 1.) die Liebe Gottes den Menschen ,,ohne jede Vorbedin-
gung” zuzuwenden, gemeint ist: ohne jede Vorbedingung seitens der
Menschen, denen diese Liebe zugewendet wird; 2.) die Treue zu dieser
Sendung bis in den Tod und 3.) die in dieser dufiersten Situation durch
Gott erfolgte Bekriftigung bzw. Besiegelung dieses Angebots."” Transfe-
riert auf die Freiheitsthematik hiefe das, dass ihre Unbedingtheit darin be-
steht, im interpersonalen Bereich ohne Vorbedingung seitens des ande-
ren der Freiheit so frei zu sein, dass die Freiheit zu ihren Entscheidungen
(bekraftigend) entschieden bleibt bzw. dass sie als Seinsfreiheit am Ent-
schluss zum schon gewonnenen Selbstsein festhalten kann. Gottes Ja zum
Menschen in der Gestalt Jesu ist daher Sinnbedingung menschlich-
unbedingter Anerkennung® und so ist menschliches Verhalten auch fahig,
unbedingte Anerkennung erfahren zu lassen” Die Verschrankung der
anthropologischen Voraussetzungen jeder Soteriologie mit der Aufgabe
der Bestimmung (bzw. einer Minimalbestimmung) des Gottesbegriffs ist
unverzichtbar: ,Denn ohne ein Unbedingtes, das im Menschen selbst vor-
ausgesetzt werden darf, wiare weder der Gottesgedanke verniinftig be-
stimmbar noch die uns unbedingt angehende Bedeutung der Selbstoffen-
barung Gottes begriindet vertretbar”.” Dieses Unbedingte, das im Men-
schen vorauszusetzen ist, ist selbstverstiandlich die (formale) Freiheit, die
bestimmt wird als Fahigkeit der Selbstbestimmung und zu der ,,unbeding-

formal”, ,abstrakt” und ,transzendental” verstanden, die , existierende” als , materi-
al”, ,,wirklich” und ,, inhaltsvoll”.
Propper: Evangelium (Anm. 2). 97.

5 Ebd. 114.

16 Ebd. 313.

7' Ebd. 123.

5 Ebd. 109.

¥ Ebd.9.

Propper: Erlosungsglaube (Anm. 2). 191.
2 Ebd. 192.

Propper: Evangelium (Anm. 2). 302.
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tes Sichverhalten, grenzenloses Sichoffnen und wurspriingliches Si-
chentschlieSen” gehoren.”

Diese beeindruckende Symphonie der bedingungslosen Unausweich-
lichkeit lasst jedoch umso dringlicher die Frage zuriickkehren, was denn
nun Unbedingtheit genau bedeutet. In der Bestimmung menschlicher
Freiheit als Fahigkeit zur Selbstbestimmung, die u. a. in einem ,unbe-
dingten Sichverhalten” besteht, meint ,unbedingtes Sichverhalten” wohl,
dass das menschliche Verhalten nicht durch dufiere Zwiénge vollstindig
bestimmt wird. , Unbedingtheit” hieffe dann also ,nicht durch dufiere
Zwénge vollstandig bestimmt”. Ein solcher Verstindnis von Unbedingt-
heit scheint mir nicht geeignet dafiir zu sein, den Freiheitsbegriff in der
hier untersuchten Weise zu differenzieren. Denn dann hiefSe , bedingt-
sein” ja, ,, durch duflere Zwinge vollstindig bestimmt zu sein”, und ,be-
dingte Freiheit” wére eigentlich ein Selbstwiderspruch.

Nicht tragfdahig scheint auch ein ganz allgemeiner philosophischer
Begriff von Bedingtheit als iiberhaupt unter irgendeiner Bedingung ste-
hend.* Und zwar aus zwei Griinden: Erstens stellt sich einem unmittelba-
ren und an der Logik orientierten Verstindnis von Unbedingtheit als
yunter keinerlei Bedingung stehend” schon entgegen, dass jedes voll-
stindige logische System es erlaubt, beispielsweise aus einer Aussage o,
die etwas (vorgeblich) Unbedingtes ausdriicken soll, zu einer Aussage
y—¢ mit beliebigem (!) y iiberzugehen, denn die Wahrheit einer sog.
,materialen Implikation” bzw. des sie ausdriickenden Konditionals ist
durch die Wahrheit des Sukzedens schon gesichert. Insofern ldsst sich
schon rein logisch jede Aussage ¢ offensichtlich als unter beliebigen Be-
dingungen stehend (d.h. das Konditional ist wahr) auffassen, wenn die
Aussage selbst etwas zutreffendes behauptet (d.h. das Sukzedens des
Konditionals ist wahr). Damit scheint jedenfalls im allgemeinsten, logi-
schen Sinne die Anforderung, unter keinerlei Bedingung zu stehen, nicht
erfiillbar zu sein. Zweitens stehen philosophische Begriffe im Allgemeinen
immer auch zumindest unter philosophischen Bedingungen. Dies kon-
nen logische Bedingungen wie die Widerspruchsfreiheit, oder auch all-
gemeinere Voraussetzungen jeglichen Philosophierens sein (dies wire
schon naher am kantischen Verstindnis von Unbedingtem als dem von
jedem Bedingten schon qua Bedingtheit fiir die Vernunft Geforderten).

B Ebd. 15. - Das ,unbedingte Sichverhalten” scheint auch dem duferst geneigten Leser
eine contradictio in adiecto zu beinhalten, wenn der Freiheitsbegriff gleichzeitig human
sein soll, denn menschliches Verhalten ist — auf diese anthropologische Grundeinsicht
rekurriert auch Propper immer wieder - kontingent, begrenzt und vielerlei Bedingun-
gen unterworfen.

Diese allgemeine Auffassung von Bedingtheit ist die in der Philosophie verbreitetste,
vgl. auch Kambartel, Friedrich: Art. Bedingung. In: HWPh L. 762-765.

24
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Will man die Denkmdglichkeit des Gottesbegriffs und damit seine Wi-
derspruchsfreiheit nicht aufgeben,” so ist daran festzuhalten, dass die Be-
stimmung des Gottesbegriffs keine logischen Widerspriiche tolerieren
kann. Somit steht der Gottesbegriff beispielsweise unter dieser Bedin-
gung, die man im abgeleiteten Sinne eine logische Bedingung nennen
konnte.

Transzendentalphilosophisch geht es um Moglichkeitsbedingungen,
d. h. Voraussetzungen, die zutreffen miissen, damit etwas sein kann. Als
unbedingt gilt hier naherhin dasjenige, was nur als es selbst gedacht
werden kann, wenn es unter keinen kausalen Bedingungen steht, bzw.
mit Kant dasjenige, was in sich selbst gegriindet ist. Dieser Unbedingt-
heitsbegriff ist damit einerseits fest mit der klassischen Metaphysik ver-
bunden, wie sie nach Aristoteles die Erkenntnis von Naturgegenstinden
zum Paradigma jeglicher Erkenntnis erhoben hat. Andererseits steht
auch er vor dem Problem, angeben zu miissen, was , kausale Bedingun-
gen” genau sein sollen.*® Trotz der intuitiven Plausibilitit, die die Rede
von Bedingungen gerade vor dem Hintergrund der fiir allgemeine theo-
retische, wie besonders fiir transzendentalphilosophische Zwecke unver-
zichtbaren ,wenn..., dann...”-Sdtze hat, muss der Bedingungsbegriff letzt-
lich als nicht ausreichend geklért gelten. Insbesondere die Rede von et-
was ,,Unbedingtem” und zugleich in irgendeiner Weise Realem, also von
irgendwie Wirklichem, das unter keinerlei Bedingung steht, macht schon
rein philosophisch immense Schwierigkeiten.

Die zweite doppelpolige Begriffsstruktur endlich/unendlich ist fiir
die direkte Applikation auf das Verhiltnis zwischen Welt/Mensch und
Gott schon klassisch geworden, ohne dadurch von grundsétzlichen Prob-
lemen befreit zu werden. Der Mensch / das Subjekt / das welthafte Sei-
ende wird endlich genannt,” um so vom unendlichen Gott unterschieden
zu werden.

Welcher Begriff von Endlichkeit oder Unendlichkeit soll hier jedoch
zum Einsatz kommen? Weder ein véllig allgemeiner, von mir aus ,,abso-
luter”, Unendlichkeitsbegriff i. S. v. ,keine Grenzen zu haben”, kann hier
eine haltbare scharfe Trennung erméglichen (denn dieser Definition ge-
maf gibt es Unendlichkeitsmomente bspw. in der intentionalen Struktur
menschlicher Freiheit). Noch konnen sauber ausgearbeitete quantitative

% Nicht allein die weisheitliche Logos-Theologie affirmiert ja, dass nicht nur unsere gliu-
bige Gotteserkenntnis widerspruchsfrei sein muss, sondern auch Gott selbst im héchs-
ten Mafe der Vernunft entspricht.

% Unterscheidet man weiterhin kausale Bedingung und kausale Ursache, so ist eine kau-
sale Bedingung eine solche, die die Wirkung einer Ursache ermdglicht, d. h. die gege-
ben sein oder zutreffen muss, wenn die Ursache wirken kdnnen soll.

¥ Propper: Evangelium (Anm. 2). 85.
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Unendlichkeitsbegriffe, wie es z. T. zu geschehen scheint, auf die Ver-
haltnisbestimmung zwischen géttlicher und menschlicher Freiheit appli-
ziert werden.

Es ist eine frappante Beobachtung, dass viele systematisch-theo-
logische Lehrbiicher mit tejlweise v6llig unhaltbaren Spekulationen und
argumentativ nicht verniinftig begriindbaren Behauptungen iiber das
Begriffspaar endlich/unendlich aufwarten. Wéahrend der Endlichkeits-
begriff oft leichtfertig als durchschaut und verstanden vorausgesetzt
wird (vgl. Anm. 28), findet sich kaum einmal eine Definition oder auch
nur eine nihere Erlduterung zu seinem logischen Gegenstiick, dem Un-
endlichkeitsbegriff. Dieser Zustand ist umso unbefriedigender, als dieses
,unterbelichtete” Begriffspaar weitreichende Funktionen zu iibernehmen
hat. Unendlichkeit ist nicht nur eine wichtige Eigenschaft Gottes und
damit fiir die Gotteslehre zentral, sondern dient - bei aller vorgeblichen
Ablehnung klassischer Metaphysik — als genau das, was klassisch-meta-
physisch ,Wesensbestimmung Gottes” genannt wurde. Als solche ragt
sie dann bis in die Grundfeste der Theologie, deren basalste Vorausset-
zung ja eine von der weltlichen Wirklichkeit (in welcher Weise auch im-
mer) unterschiedene gottliche Wirklichkeit ausmacht, die im Denken nur
durch und in ihrem Verhaltnis zur weltlichen Wirklichkeit bestimmt
werden kann. Solange Endlichkeits- und Unendlichkeitsbegriff nicht wei-
ter geklart sind, gilt dasselbe fiir das mit ihrer Hilfe bestimmte Gott-Welt-
Verhiltnis. Daher scheint mir eine vertiefte begriffsanalytische Ausarbei-
tung des Unendlichkeitsbegriffs (und damit des Endlichkeitsbegriffs) in
der systematischen Theologie dufSerst geboten. Dies ist das Zentrum einer
von mir projektierten Untersuchung zum Unendlichkeitsbegrif® und
seiner Funktion in der systematischen Theologie. Dass eine solche vertief-
te Auseinandersetzung mit dem Unendlichkeitsbegriff nicht nur fir die
Theologie im Allgemeinen, sondern fiir das transzendentale Freiheits-
denken im Besonderen relevant ist, sollte in diesen fragmentarischen
Ausfiihrungen deutlich geworden sein.

®  Wihrend vom Unendlichkeitsbegriff wenigstens gemeinhin zugegeben wird, dass er
theoretisch nicht hinreichend durchgeklért, nicht ohne Bedeutungsschwankungen an-
zutreffen und schwierig zu verstehen ist, scheint der Endlichkeitsbegriff vielfach als
unproblematisch, eindeutig und immer schon verstanden zu gelten. Will man das Beg-
riffspaar endlich/unendlich jedoch als Gegensatzpaar beibehalten, miisste die Ein-
schitzung beider Begriffe eigentlich symmetrisch sein. Moglicherweise zeigen sich je-
doch auch in diesem Spezialfall die Restbestinde einer iiber Jahrhunderte in der syste-
matischen Theologie eingewurzelten und doch meist unbewussten unsymmetrischen
Auffassung der Negation. Die Glaubenslogik daraufhin zu untersuchen, wire sicher ein
lohnendes Unternehmen, das zu griferer begrifflicher Klarheit und damit zur besseren
Wahrnehmung der Dignitit theologischen Denkens beitriige.



