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Christian Tapp

In diesem Aufsatz behandle ich die Konzeption von Ewigkeit bei Anselm
von Canterbury. Aus der Fille der damit verbundenen Themen und Fragen
wihle ich der Zielsetzung des vorliegenden Bandes entsprechend drei aus.
In einem ersten Abschnitt analysiere ich das Verhiltnis von Ewigkeit und
Unendlichkeit mit besonderem Fokus auf Anselms Monologion. Im zweiten
Teil steht die Frage im Zentrum, ob Anselm als Aternalist gelten kann, da er
Ewigkeit als eine Form von Zeitlosigkeit aufzufassen scheint. Im dritten Teil
schlieBlich setze ich mich kritisch mit einem Argument von Brian Leftow
auseinander, mit dem dieser von seiner grundsitzlich Anselm-nahen Posi-
tion aus fUr das fotum simul, das Verstindnis von Ewigkeit als Gleichzeitig-
keit ,,in den Augen Gottes® argumentiert.

1. Ewigkeit und Unendlichkeit in Anselms Monologion

Im Monologion [=M] entwickelt Anselm von Canterbury ein gutes Stiick phi-
losophische Theologie. In den Anfangskapiteln legt er den Grundstein in
Form von Argumenten dafiir, dass es eine hochste Natur (summa natura) gibt
und dass alles, was ist, durch sie ist. Da Anselm auch zeigt, dass es héchs-
tens eine solche héchste Natur gibt,! nenne ich sie im Folgenden kurz ,,.S%. S
besitzt eine Reihe von Attributen wie ewig, wahr, giitig usw. zu sein. Doch
da S im starken Sinne einfach ist, also auch keine metaphysischen Teile hat,
wie verschiedene Attribute es wiren, missen diese Attribute untereinander
tbereinstimmen, ja sogar mit ihrem Triger Gbereinstimmen.? Eines der
Attribute von S ist die Ewigkeit. Sie entspricht in Bezug auf S’ Verhiltnis
zur Zeit der Allgegenwart in Bezug auf S” Verhiltnis zum Raum. Der Frage,
wie S sich zu Raum und Zeit verhilt, widmet Anselm viel Aufmerksamkeit
(mind. M18-M24). Es lohnt sich, einen genaueren Blick darauf zu werfen.

1 Zur Einzigkeit Gottes in M siehe auch Tapp (2014); zu einem Eindeutigkeitsargu-
ment ,,im Geiste des Proslygion” Tapp (2012).

2 Zu diesem schwerverstindlichsten Zug in der platonisierenden Tradition der christ-
lich geprigten philosophischen Gotteslehre vgl. auch Anselm, Proslogion 18.



56 Christian Tapp

Meine spezielle Frage wird sein, wie Anselms Verstindnis von Ewigkeit
mit Unendlichkeit zusammenhingt. Diese Frage kann man nicht ohne Wei-
teres direkt beantworten, denn Anselm nennt Gott bzw. S nicht explizit
wunendlich® (infinitus).> Der Ausdruck ,,unendlich® hat allerdings verschie-
dene Bedeutungen, sodass man prifen kann, ob man Beschreibungen von S
findet, die einer dieser Bedeutungen entsprechen, auch wenn das Wort ,, /-
nitns nicht vorkommt. Und das ist in der Tat der Fall. Die in Frage kom-
mende Bedeutung von ,,Unendlichkeit” ist die Grenzenlosigkeit oder Unbe-
grenztheit.

Gottes Ewigkeit besteht nach Anselm, kurz gesagt, darin, dass Gott kei-
nen zeitlichen Beschrinkungen unterliegt. Was das genauer bedeutet, soll im
Folgenden herausgearbeitet werden. Dazu ist Anselms Argumentation
griindlicher unter die Lupe zu nehmen.

Schon kurz nach dem Beginn des Monologion hatte Anselm gezeigt, dass
S keinen Anfang haben kann, denn S ist auf keine Weise durch etwas ande-
res (M6-7). In M18 rekapituliert Anselm dieses Argument und fiigt hinzu,
dass S auch kein Ende hat, denn S ist, so wurde zwischenzeitlich gezeigt,
unsterblich und unverginglich. Damit wire man eigentlich fertig und auch
der Einwand des Nichts in M19 wird von Anselm bravourds erledigt.* Und
doch verspire er, Anselm, ein gewisses ,,Murmeln eines Widerspruchs®
(quidam contradictionis summurmnrare, M20), das ihn zu einer genaueren Uber-
legung zwinge. Im Rahmen dieser Uberlegung macht Anselm auch deutlich,
wie sich die Begriffe von Ewigkeit und Unendlichkeit zueinander verhalten.

Anselm fiihrt seine Uberlegungen zum Ort und zur Zeit in M weitge-
hend parallel, sie weichen nur an einer Stelle voneinander ab. Da die Uber-
legungen zum Raum ein klein wenig besser eingingig sind, wechsle ich zu
ihnen tber und gehe am Ende zum zeitlichen Analogon zuriick.

3 Ubethaupt ist mein Eindruck, dass Anselm den Ausdruck ,,infinitus fast ausschlieB3-
lich im unproblematischen quantitativen Sinne verwendet, etwa in Wendungen wie
et sic in infinituns’ oder ,in infinitum procedere (z. B. De grammatico 13 und 21, De casu
diaboli 3), ,.infinitus numerns* oder ,plus ... in infinitum'* (z. B. Cur Dens homo 11, 14; 11,
18). In M4 spricht er von unendlich vielen Stufen in der Naturvollkommenheit (so-
dass es zu jeder eine hohere gebe und damit nicht notwendig eine héchste). Auch
wenn unklar ist, wie man Siinden quantifizieren kann, gehért die Rede von einem
wpeccatum infinitum’ in Cur Dens homo 11, 14 wohl auch zur quantitativen Verwen-
dung, da es dort um deren Entsprechung zu einer unendlichen Anzahl von Welten
geht.

4 Anselm bringt an dieser Stelle cine bemerkenswerte Differenzierung, die an
Carnaps Auseinandersetzungen mit Heideggers ,,Nichts*“-Spekulationen erinnert:
Wenn nichts mich fliegen gelehrt hat, kann man das so verstehen, dass ich fliegen
kann und zwar, weil ein gewisses ,,nichts* mich das gelehrt hat, oder so, dass ich
nicht fliegen kann. Nur der letztere Sinn ist logisch bedeutsam, wihrend der erstere
,.durch allseitige Vernunftitberlegung als falsch zurtickgewiesen wird* (M19).
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Anselm setzt mit der Frage ein, wo S ist. Es gibt drei Méglichkeiten: nir-
gends, nur an manchen Orten oder iberall. Die beiden ersten Moglichkeiten
scheiden schnell aus: Wire S nirgends, so wire aufgrund der Schopfereigen-
schaft Giberhaupt nichts. Wire S nur an manchen Orten, so gibe es Orte, an
denen nichts wire, was aber nicht sein kann, da fur Anselm Orte und Zeiten
selbst etwas Geschaffenes sind (heute wiirde man ihn zu den Vertretern
einer substanzialistischen Konzeption von Raum und Zeit rechnen). Es
bleibt also nut, dass S Uberall ist.

Im weiteren Verlauf behandelt Anselm die Frage, wie S tberall ist. S
kann nicht nur teilweise im Raum sein und teilweise auB3erhalb des Raumes,
und S kann nicht nur in Teilen an den einzelnen Orten sein, denn beides
widerspriche der gottlichen Einfachheit (sizplicitas). Damit muss S als Gan-
zes an jedem einzelnen Ort und zu jeder Zeit sein. Dies aber fithrte zu der
absurden Konsequenz, dass es so viele S gibe, wie es Orte gibt — was der
Einzigkeit von S widerspriche.

So endet das Argument vorldufig in einer Aporie. Wie entkommt man
ihr? Anselm deutet einen Ausweg an:

Vielleicht ist die hochste Natur auf eine gewisse Weise in Ort und Zeit, durch die
sie nicht gehindert wird, auf solche Art gleichzeitig ganz an den einzelnen Orten
oder zu den einzelnen Zeiten zu sein, daB es dennoch nicht mehrere Ganze sind,
sondern nur ein Ganzes ist, und daB} ihre Zeitdauer, die nichts anderes ist als die
wahre Ewigkeit, nicht in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verteilt ist (M22).

Gewdhnliche Dinge sind so an einem Ort, dass er ihre Ausdehnung ein-
schlieBt. Anselms malerische Formulierung lautet: ,,circumscribendo continet et
continendo circumseribit’* (,,umschreibend enthilt und enthaltend umschreibt®,
M22), ich spreche kurz von ,,enthalten®: Was ganz in einem Ort enthalten
ist bzw. was einen Ort hat, namlich seinen Ort, das kann nicht auch woanders
sein. Ist ein materieller Gegenstand ganz am Ort O, so ist nichts von ihm
zugleich an einem davon verschiedenen Ort P. In einem Ort oder einer Zeit
enthalten zu sein, ist aber nach Anselm eine Begrenzung. Denn zwingende
Gesetze von Raum und Zeit gelten (lges cogere) fur alles, was durch eine Be-
schrankung (cwhibitio) des Raumes oder der Zeit eingeschlossen und so in
Schranken gehalten (coércetnr) wird. Eine solche Beschrinkung bei einem
héchsten Wesen wie S zu verlangen, wire ,,ein Zeichen von unverschimtem
Unverstand®, ist S doch ein Wesen, das ,,keine Grofle oder Kleinheit ortli-
cher oder zeitlicher Ausdehnung annimmt®™ (M22).

Anselm schligt entsprechend eine terminologische Anpassung vor.
Wenn wir von einem materiellen Gegenstand sagen, dass er z# einer Zeit an
einem Ort sei (im Lateinischen beide Male ,,7#“ im weiteren Sinne), dann
meinen wir damit jeweils zweierlei, ndmlich an diesen Orten bzw. zu diesen
Zeiten gegenwiirtig zu sein (praesens) und in ihnen enthalten zu sein (contine-
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tnr). Das letztere kann aber, wenn man davon spricht, dass S an einem Ort
ist, nicht gemeint sein, sondern nur das erstere. Daher sollte man bei S nicht
davon sprechen, dass es ,,an® einem Ort und ,,zu* einer Zeit ist, sondern
dass es mit allen Zeiten und mit allen Orten (lateinisch ,,cu7") ist. Materielle
Gegenstinde hingegen sind im starken Sinne des Enthaltenseins nicht nur
mit den Orten und Zeiten, sondern auch ,,7# ihnen (,,#* im engeren Sinne
des Enthaltenseins).

S ist also nicht im vollen Sinne beider Bedeutungskomponenten von ,,zu
einer Zeit sein“ zu einer Zeit, sondern nur im Sinne der Prisenz. Die Pra-
senz ist die S eigene Weise (s#o quodam modo) an jedem Ort bzw. zu jeder
Zeit zu sein. S erhilt Raum und Zeit sowie die dort Seienden im Sein (susti-
netur) und fehlt ihnen nicht (won abesi). In Summe besteht das besondere
Verhiltnis von S zur Zeit nach Anselm also aus der Dualitidt von Omnipri-
senz und Akontenz, von der Prisenz an allen Orten zu allen Zeiten und
dem Nicht-Enthalten-Sein in ihnen. Die zweite Bedeutungskomponente
von ,,zu einer Zeit sein®, die gewohnlichen materiellen Gegenstinden zu-
kommt, kommt S nicht zu, denn sie wire eine Begrenzung und wiirde als
solche der Unbegrenztheit von S widerstreiten. So ist es am Ende die Un-
endlichkeit von S im Sinne seiner Unbegrenztheit, die dazu fihrt, dass S
nicht im engeren Sinne zu (i) einer Zeit ist.

Diese Lesart Anselms wird durch eine zweite Beobachtung verstirkt.
Nachdem Anselm nun einen besonderen Sinn eingefithrt hat, in welchem S
an Orten und zu Zeiten ist, miisste er nun eigentlich noch einmal in sein
urspriingliches Argument zuriickgehen und priifen, ob denn die ibrigen
Teile des Arguments fiir die Ubiquitit noch gelten. Zur Erinnerung: Das
Argument ging von der Frage aus, wo bzw. wann S ist. Und es gab die drei
Méglichkeiten, nirgendwo, nur an manchen Orten und Uberall, bzw. auf die
Zeit bezogen: niemals, nur manchmal oder immer. Dass ,,niemals®, also ,,zu
keinem Zeitpunkt®, ausscheidet, bleibt aufgrund des Schopfungsaxioms
gliltig: Wire S nicht, so wite auch nichts anderes, nicht einmal der betref-
fende Ozt oder Zeitpunkt. Warum aber scheidet die zweite Alternative aus,
dass S nur an manchen Orten bzw. nur manchmal existiert? Weil genau dies
ebenfalls eine Begrenzung wire. Anselm spricht von ,,esse determinate alicubi et
aliguando®, davon bestimmt bzw. begrenzt, irgendwo und irgendwann zu
sein (M20).

Worin genau besteht diese Begrenzung des ,,determinate alignands*? Die
materiellen Dinge haben, anders als S, eine ihnen eigene Zeit. Gottfried
Wilhelm Leibniz etwa wurde am 1. Juli 1646 geboren und starb am 14. No-
vember 1716. Diese beiden Daten markieren seine Lebenszeit. Leibnizens
Dauer bzw. die Dauer seines Lebens® wird von der Zeit umgrenzt und von
ihr gemessen. Anselm spricht davon, dass die diuturnitas, die Dauet, ,,tempus

5 Zu der Dualitdt von Dauer einer Substanz und ihres Lebens vgl. auch Tapp (2011).
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metiendo aliqnomodo terminat et terminando metitnr (von der Zeit irgendwie mes-
send begrenzt und begrenzend gemessen wird, M21). Das Zeitintervall zwi-
schen beiden Daten ist Leibnizens (Lebens-) Zeit. S hingegen hat keine ihm
eigene Zeit. S ist zwar allen Zeiten gegenwdirtig (praesens), ist mit allen Zeiten
(eum) und ist als Schopfer und Erhalter iz allem Seienden. Aber S hat keine
ihm eigene Zeit. Denn S, so formuliert Anselm etwas kryptisch, tut die Zeit
nicht, was der Zeit ist; anders gesagt: fiir S gilt nicht, was ansonsten fiir Din-
ge in der Zeit gilt. Und der Grund dafiir ist, dass seiner ,,diunturnitas nulla meta
a tempore opponitur® (seiner Dauer keine Mauer seitens der Zeit entgegensteht,
M21). Die Dauer von S wird durch keine Zeit gemessen und daher und
insofern auch durch keine Zeit begrenzt. Sie ist nicht eingeschlossen, wie die
Dauer von Leibniz eingeschlossen ist zwischen den Intervallgrenzen seines
Geburts- und Sterbedatums (c/audere, in M18 mit Bezug auf die mit S identi-
fizierte hochste Wahrheit).

Dies also wire das erste Zwischenergebnis zu Anselms Ewigkeitsver-
stindnis und dem Zusammenhang von Ewigkeit und Unendlichkeit: An-
selm bestimmt das Verhiltnis der ewigen héchsten Natur, S, als Omnipri-
senz bei Akontenz — § ist allen Zeiten gegenwiirtig, doch keine Zeit umfasst
die Dauer von S. Und insofern besteht die Ewigkeit von S unter anderem
darin, dass S den Begrenzungen der Zeit nicht unterliegt und insofern tem-
poral unbegrenzt ist. (Unbegrenztheit war eine der Bedeutungen von ,,Un-
endlichkeit®.)

2. Ewigkeit und Zeitlosigkeit

Ewigkeit bedeutet nach Anselm also zunichst, keinen zeitlichen Beschrin-
kungen zu unterliegen. Diese Grundkonzeption ldsst sich weiter entfalten:

Erstens gilt: Was keine zeitlichen Beschrinkungen hat, kann keinen An-
fang und kein Ende in der Zeit haben. Das ist selbstverstindlich. Es heif3t
aber nicht nur, keinen absoluten Anfang und kein absolutes Ende zu haben,
sondern auch keine relativen Anfinge und Enden, also keine intermittieren-
de Existenz.

Manche Philosophen gehen aber, gweitens, weiter und sagen, dass damit
auch ausgeschlossen sei, zumer zu existieren. Viele Philosophen sehen einen
starken Kontrast zwischen Aternalismus und Sempiternalismus. Sempiterna-
listische Konzeptionen verstehen unter Ewigkeit die Existenz zu jeder Zeit.
Aternalistische Konzeptionen hingegen stehen fiir ein zeitloses Verstindnis
von Ewigkeit, d. h. dass in diesem Sinne ewige Entititen tberhaupt nicht zu
Zeitpunkten existieren.

6 Zu dieser Debatte siche auch Tapp (2017, 2011).
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Man kénnte nun fragen, was eigentlich Anselms Position ist. Anselm
zufolge existiert S nicht im eigentlichen Sinne zu Zeitpunkten — das spricht
fiir den Aternalismus. AuBerdem sagt Anselm, dass die Ewigkeit von S
,»nicht in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verteilt™ ist (M22). Ande-
rerseits negiert er aber nicht ausdriicklich, dass Gott zu Zeitpunkten existiert
— was nach einer sempiternalistischen Position aussicht. Ist Anselm nun
Aternalist oder Sempiternalist?

Ein zentrales Argument fiir eine dternalistische Lesart Anselms ist, dass
er selbst im Proslogion Folgendes sagt:

Du warst also nicht gestern oder wirst morgen sein, sondern gestern und heute und
morgen bist Du. Ja, Du bist weder gestern noch heute noch morgen, sondern Du
stehst einfachhin aufler aller Zeit (P19).

Diese Passage gilt als stirkster Beleg dafiir, dass Anselm eine zenseless theory of
time vertrete, eine Theortie der Zeit, derzufolge den grammatischen Tempora
ontologisch nichts entspricht. Diese Deutung ist aber nicht zwingend, denn:

1. sagt Anselm an anderer Stelle ausdriicklich, dass nichts von der Ewigkeit
von S aus der Gegenwart in die Vergangenheit entschwunden ist oder
mit der Zukunft erst kommen wird, nur weil S war, ist oder sein wird
(oquoniam fuit ant est ant erit‘, M21). Anselm hilt also an einer zeitlich
flektierten Rede in Bezug auf Gott fest.

2. Wenn Anselm in P19 sagt, man kénne im Prisens formulieren, soll das
wohl cher ein mogliches Missverstindnis auflésen. Wenn wir sagen:
,Hier war eine Bushaltestelle”, so implikatieren wir damit, dass heute
hier keine Haltestelle mehr ist. Und wenn wir sagen: ,,Dort wird das
FufBballstadion stehen®, so implikatieren wir damit, dass es noch nicht
steht. Diese Implikaturen will Anselm ausschlieBen, wenn er sagt, dass
wir nicht eigentlich von S sagen sollen, es war gestern oder werde mor-
gen sein, sondern es se/ gestern und morgen.

3. Anselm begriindet dann auch die Aussage aus P19 damit, dass Gott
nicht in der Zeit, sondern alles in Gott sei, ,,denn nichts umschlie(3t
Dich, sondern Du umschlieB3t alles® (continere, P19). Die AuBerzeitlich-
keit Gottes wird also auch hier, wie im Monologion, als Akontenz verstan-
den, d. h. dass die Umfassung und Beschrinkung Gottes durch die Zeit
ausgeschlossen werden soll.

Brian Leftow macht noch ein weiteres, modales Argument stark: Unter der
orthodox-christlichen Voraussetzung, dass es einen ersten Zeitpunkt gege-
ben hat, gebe es einen modalen Unterschied zwischen einem dternalen und
einem sempiternalen Wesen: Das sempiternale existiert zu jedem Zeitpunkt,
hitte aber der erste Zeitpunkt nicht existiert, so hitte auch das sempiternale
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Wesen nicht existiert; seine Existenz ist also gewissermal3en modal von der
Zeit abhingig; das dternale Wesen hingegen existiert vollig unabhingig da-
von, ob es Zeit iberhaupt gibt. Damit wire das sempiternale Wesen in einer
Hinsicht beschrinkt, in der das dternale Wesen nicht beschriankt ist.” Dieses
Argument passt recht gut zu der oben herausgearbeiteten Anselmischen
Ewigkeitskonzeption der Akontenz. Und die Grundziige des Arguments
gehen auch auf Anselm selbst zurlick, wenn er in P20 vorschligt, Gott als
noch tber die anderen ewigen Dinge hinausgehend aufzufassen, insofern
von diesen wenigstens gedacht werden kénne, dass sie ein Ende haben, von
Gott aber nicht (,,#a cogitari possunt habere finem, tn vero nequaguanm, P20).

Das Problem ist: Dieses Argument zieht nur, wenn das sempiternale
Wesen ausschlieflich zu Zeitpunkten existiert. Diese Voraussetzung ist aber
eine zusitzliche Voraussetzung zum Sempiternalismus. Der Sempiternalis-
mus sagt nur, dass Ewigkeit impliziert, zu allen Zeitpunkten zu existieren.
Dass man tberhaupt #ur zu Zeitpunkten existiert, ist eine weitere, zusitz-
liche Voraussetzung. Und diese ist weder harmlos noch naheliegend. Sie ist
nicht naheliegend, da viele spitantike und mittelalterliche Autoren (u. a.
auch der von Anselm hochgeschitzte Boethius) es sinavoll finden, z. B.
davon zu reden, wie Gott vor der Schépfung war. Wenn man davon ausgeht,
dass die Zeit etwas Geschaffenes ist (und Anselm ging davon aus), dann
miisste Gottes Existenz vor der Schépfung irgendwie eine nicht-zeitliche
Existenz sein. Wie ein ,,Vor* der Schopfung ohne Zeit tiberhaupt konzipiert
werden kann, habe ich in einem anderen Aufsatz dargestellt.? Jedenfalls ist
es nicht naheliegend, mittelalterlichen Autoren zu unterstellen, sie wiirden
neben der sempiternalistischen These, dass ewige Wesen zu allen Zeitpunk-
ten existieren, auch noch die These vertreten, dass ewige Wesen tiberhaupt
nur zu Zeitpunkten existieren. Diese Unterstellung ist auBerdem nicht harm-
los, da sie mir nahe am Materialismus zu liegen scheint. Wenn Leftow der
modernen Physik zu Recht Recht gibt, dann gibt es nichts Zeitliches, das
qua Bewohner der einheitlichen Raumzeit nicht auch rdumlich wire. Und
damit liefe die These, Gott existiere nur zu Zeitpunkten, darauf hinaus, dass
Gott qua temporalem Wesen ein Wesen in der Raumzeit sein muss. Diese
Uberzeugung aber sollte auch ein harter Aternalist nicht unbesehen seinem
Gegner unterstellen.

Anselm findet im Ubrigen keinen Widerspruch dazwischen, dass etwas
in der Ewigkeit unverinderlich, in der Zeit jedoch verinderlich ist:

Quod vocati sunt sancti in acternitate, in qua non est praeteritum vel futurum sed
tantum praesens, immutabile est; sed in ipsis hominibus ex libertate arbitrii
aliquando est mutabile. Sicut enim quamvis in aeternitate non fuit aut erit aliquid,

7 Leftow (1991: 200-201).
8 Tapp (2011).
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sed tantum est, et tamen in tempore fuit et erit aliquid sine repugnantia: ita quod in
acternitate mutari nequit, in tempore aliquando per liberam voluntatem, antequam
sit, esse mutabile probatur absque inconvenientia.”

Dass die Heiligen gerufen worden sind, ist in der Ewigkeit, in der es keine Vergan-
genheit oder Zukunft gibt, sondern nur Gegenwart, unverinderlich; aber in jenen
Menschen ist es aus dem freien Willen irgendwann veridnderbar. Wie nimlich in der
Ewigkeit auch noch so wenig etwas gewesen ist oder sein wird, sondern nur ist, so
ist es dennoch ohne Widerspruch in der Zeit gewesen oder wird sein: so wird ohne
Unzutriglichkeit gebilligt, dass das, was in der Ewigkeit sich nicht verindern kann,
in der Zeit einmal durch den freien Willen, bevor es ist, verinderbar ist.

Eine weitere Passage gibt Ritsel auf. So heif3t es in P18, es gebe

nirgends und niemals einen Teil von Dir oder von Deiner Ewigkeit, sondern tiber-
all bist Du ganz und Deine Ewigkeit ist immer ganz (,,... aefernitas tua tota est semper).

Ich tdbergehe das Problem, dass aefernitas eine Eigenschaft ist, sodass es
tberhaupt schwierig ist, zu sagen, Gott, der keine Eigenschaft ist, sei seine
Ewigkeit. Noch problematischer ist es, zu sagen, die Ewigkeit sei zzzmer. Wie
konnte eine dternalistische Ewigkeit immer, d. h. zu allen Zeitpunkten, sein?
Es scheint, dass die Ewigkeit damit aus der Analogie zur Zeit herausge-
nommen wird und stattdessen auf die Seite der Dinge gestellt wird, die i
der Zeit sind. Aber vielleicht kann man diese ritselhafte Stelle auch anders
lesen.

In den Augen der meisten Kommentatoren spricht Anselm in P20-22
relativ deutlich aus einer dternalistischen Perspektive. Wenn er jedoch — wie
schon erwihnt — sagt, Gott gehe selbst tiber die ewigen Dinge noch hinaus,
er sei ,,vor ithnen und tber sie hinaus® (ante et ultra, P20), dann meint dieses
ultra® drei Dinge (P22): eine ontologische Abhingigkeit, ein modales Uber-
treffen und ein zeitiiberlegenes Bewusstsein. Erstens kénnten auch zeitlich
unendlich sich erstreckende Geschépfe ohne ihren Schépfer nicht sein und
sind insofern von thm abhinglg. Zweitens ubertrifft der Schopfer die Ge-
schopfe, weil man bei ihm nicht einmal denken kann, er habe ein Ende.
Und drittens ist dem Schopfer auch die Ewigkeit dieser Geschépfe ganz
gegenwirtig (praesens), wihrend die ewigen Geschépfe das Zukiinftige noch
nicht und das Vergangene nicht mehr besitzen (P22). Ob Anselms ,,u/tra"
damit schon eindeutig fir eine dternalistische Lesart spricht, kann bezweifelt
werden.

Ich habe in diesem Abschnitt versucht zu zeigen, dass es Punkte gibt,
die dagegen sprechen, Anselm als einen Aternalisten im Sinne der modernen
Debatte aufzufassen. Vielleicht hat er nicht so scharf wie heute Ublich zwi-
schen den beiden Optionen unterschieden? In diesem Zusammenhang

o Anselm, De concordia 1, 5 = opera 11, 253-254.
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scheint es mir sehr hilfreich, sich Folgendes klarzumachen: Heute wird der
Aternalismus oft mit der Auffassung der radikalen Zeitlosigkeit Gottes
gleichgesetzt, d. h. mit der These, dass Gott Giberhaupt nicht zu Zeitpunkten
existiere. Im Mittelalter wurde Zeitlosigkeit aber hiufig anders verstanden,
nimlich stirker aristotelisch. Martha Kneale hat deutlich darauf hingewie-
sen, dass in den meisten mittelalterlichen Texten im Gegenteil Ewigkeit —
auch dann, wenn sie zeitlos verstanden wurde — impliziert, zu allen Zeit-
punkten zu existieren:

If there is an eternal object, e.g., God [...] then since He is 47 all times, He is not iz
time, but this is not to be confused with saying that He does not exist at any time,
ie., not yesterday, today or tomorrow [...] Timelessness is lack of limitation of ex-
istence in time; it is not failure to exist at all times.10

Dieses Verstindnis von Zeitlosigkeit scheint mir auch am bestens zu An-
selms Konzeption zu passen — insbesondere der oben geschilderte Gedanke,
dass etwas, dessen Dauer nicht durch die Zeit umfasst wird, nicht 7z der Zeit
ist, obwohl es allen Zeitpunkten gegenwirtig sein kann. Weite Passagen bei
Anselm, besonders das gesamte Monologion, lesen sich am kohirentesten,
wenn dieser Begriff von Zeitlosigkeit als Freiheit von zeitlichen Begrenzun-
gen unterstellt wird.

Zugegebenermallen klingt die zitierte Passage aus dem Prosiogion anders.
Mboglicherweise geriet Anselm dort unter Zugzwang, weil er sich dort, an-
ders als an den betreffenden Stellen des Monologion, auch mit anderen ewigen
Dingen beschiftigt, und dann deren Art von ewiger Dauer von derjenigen
ithres Schopfers noch einmal abgrenzen mochte, um deutlich zu machen,
dass der Schopfer selbst die ewigen Geschopfe in dieser Hinsicht noch
tbertrifft, insofern sie, trotz ihrer Ewigkeit, zeitbezogene Begrenzungen
aufweisen, von denen ihr Schépfer frei ist.

3. Das totum simul (die Gleichzeitigkeit aller Ereignisse in
den Augen Gottes)

3.1 Dae Problematizitat des totum simul

\Aeternitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio™. Fur diese Charak-
terisierung der Ewigkeit ist Boethius berithmt. Doch sie ist nicht unproble-
matisch. Der Philosophie- und Logik-Historiker William Kneale hat schon

10 Kneale, M. (1969); siche auch Leftow (1991: 1).
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in den 1960er Jahren gezeigt, wie sich diese Konzeption aus dem Versuch
herleitet, die Vorstellung unendlichen, sprich: unbegrenzten Lebens mit der
Zeitlosigkeit der platonischen Ideen zu verbinden.!' Und Kneale hat sich
auch nicht mit einer sachlichen Bewertung zuriickgehalten: Die Rede von
einem Leben ohne Unterscheidung von frither und spiter erscheine wider-
sprichlich, und wer noch mit ihr arbeiten wolle, musse sie grundlegend neu
erkliren.'? Und in der Tat scheint es mir das schwierigste Problem fiir den
Aternalisten zu sein, zu erkliren, was unbegrenztes Leben auf einmal zu
besitzen tberhaupt heilen soll und warum diese Beschreibung nicht wider-
sprichlich ist. Leben scheint schlieBlich Dauer und damit Zeit vorauszuset-
zen. Zeit aber ist durch das ,,davor® und ,,danach* strukturiert, und ,,davor
und ,,danach schlieBen Gleichzeitigkeit aus. Ich will nicht sagen, dass man
hierzu keine Lésung finden kann. Aber es ist ein sehr schwieriges Problem
und in meinen Augen die Hauptlast fiir den Aternalisten. Der Sempiternalist
hat andere Probleme. Die groite Schwierigkeit fur ihn liegt m.E. darin, die
Geschaffenheit der Zeit damit zusammenzudenken, dass Gott zu Zeitpunk-
ten existiert.

3.2 Leftows Argument fiir das totum simnl

Wenn das fotum simul also ein echtes Problem ist, dann scheinen mir Argu-
mente fur das fotum simul besonders beachtenswert zu sein. Ein solches Ar-
gument hat Brian Leftow in seinem Buch Tiwe and Eternity (1991) entwi-
ckelt.!? Das Argument geht von drei Primissen aus:

(Zero Thesis)  The distance between God and every spatial creature is
Zero.

™) There is no change of any sort involving spatial, material
entities unless there is also change of place, i. e., 2 motion
involving some material entity.

(4D) Time is a fourth dimension of an extensive continuum.

Aus diesen drei Primissen wird in drei Schritten geschlussfolgert.
Im ersten Schritt soll gezeigt werden:

(NMo) There is no motion relative to God,

11 Kneale, W. (1961).

12 Ebd.: 107.
13 Verweise auf dieses Werk erfolgen im Folgenden durch Seitenangaben in Klam-
mern.
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und zwar mit folgendem Argument:

1. Jede Bewegung erfordert eine Anderung des Ortes.

2. Nur raumliche Entititen haben einen Ort, daher konnen nur sie sich
bewegen.

3. Fiur rdumliche Entititen gilt: Thr Abstand zu Gott ist stets 0. (Zero The-
sis)

4. Daher gibt es keine Bewegung von raumlichen Entititen relativ zu Gott.

Dieses Argument scheint mir giiltig zu sein. Ob man der (Zero Thesis) zu-
stimmt oder nicht: Wenn man sie voraussetzt, folgt zwingend, dass es keine
raumlichen Relativbewegungen gegeniiber Gott gibt, d. h. 4. bzw. (NMg).

Im zweiten Schritt seines Arguments nutzt Leftow dann (NMg), um fur
die Unméglichkeit von Verdnderung tiberhaupt in Bezug auf Gott zu argu-
mentieren:

My argument, then, is that given the Zero Thesis, (M), and one very general proper-
ty of time (its being a fourth dimension of an extensive continuum), it follows that
in the actual world there is no motion or change relative to God (227).

Leftow deutet also ein Argument fiir die Unméglichkeit von Verdnderung in
Bezug auf Gott an und damit fiir die These

(NCo) There is no change relative to God.

Dieser zweite Argumentationsschritt ist unten genauer zu priifen.

Im dritten Schritt schlieBlich folgert Leftow aus der These (NCg) — in
meinen Augen schlissig —, dass es ein Bezugssystem (frame of reference) gibt,
in dem Gott und alle riumlichen Dinge sind, und in dem sich nichts verin-
dert. Dann scheint aber, wie Leftow sagt, die einzige Erkldrung fir die Exis-
tenz eines solchen Bezugssystems zu sein, dass in diesem Bezugssystem alle
zeitlichen Ereignisse ,,auf einmal® (a// at once, totum simul) stattfinden. Und
damit wire das Gesamtargumentationsziel erreicht. Diesen dritten Teil von
Leftows Argument mochte ich im Folgenden nicht niher betrachten. Ich
halte ihn fur ziemlich Gberzeugend — vielleicht bis auf die Formulierung,
dass sich Gott ,,in* diesem frame of reference befindet.

Mich interessiert nun v.a. der zweite Schritt des Arguments, also die Ar-
gumentation fir die Verinderungslosigkeit relativ zu Gott, die These (NCg).
Da Leftow das Argument nur andeutet, will ich versuchen, es explizit zu
machen, um dann aufzeigen zu kénnen, welches Problem ich an diesem
Argument sehe.

Das Argument beginnt mit einer treffenden Analyse von Verinderung:
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5. Was sich verdndert, hat erst eine Eigenschaft F, und dann eine Eigen-
schaft, die impliziert, dass es non-F ist. (Analyse Verind.)

6. Da etwas kontradiktorische Eigenschaften nur zu verschiedenen Zeiten
haben kann, gilt: Nur zeitliche Dinge kénnen sich verindern. (aus 5)

7. Zeitliche Dinge sind immer auch rdumliche Dinge. (4D)

8. Also: Wenn etwas sich veridndert, dann ist es etwas Raumliches.
(aus 6, 7)

9. Wenn etwas sich verdndert, dann muss es auch Bewegung geben.
(aus 8, M)

10. Es gibt keine Bewegung in Bezug auf Gott. (NMg = 4)

11. Also gibt es keine Verdnderung in Bezug auf Gott. (aus 9, 10)

3.3 Erster Kritikpunkt: Versteckte Pramisse

Das erste Problem an diesem Argument kénnte man als eine guaternio termi-
norum beschreiben. Es geht um den Schluss von 9 und 10 auf 11. Das Ar-
gument hat die Form:

Wenn A, dann B.
Nicht-B in Bezug auf G.

Also: nicht-A in Bezug auf G.
Es dhnelt einem wodus tollens:

Wenn p, dann q.
Nicht-q.

Also: nicht-p,

doch erfolgt in Leftows Argument eine Relativierung auf Gott. Und hier
liegt das Problem, denn meines Erachtens wird der Ausdruck ,,in Bezug
auf in beiden Fillen unterschiedlich verwendet. Man sieht das deutlicher,
wenn man die Rechtfertigungen der betreffenden Primissen betrachtet.
Primisse (M) ist fur die Herleitung von 9 zentral. (M) besagt, dass jede
Verinderung raumlicher Entititen eine rdumliche Verinderung beinhaltet.
Leftows Beispiel ist, dass das Auftreten eines Gedankens Verinderungen im
Gehirn impliziert, die die rdumliche Bewegung von Mikropartikeln (z. B.
Elektronenbewegungen oder chemische Stoffwechselvorginge in Nerven-
zellen) einschlieBen. Unter der Bewegung, die im Sukzedens von 9 erschlos-
sen wird, ist also zum Beispiel solche rdumliche Bewegung von Molekiilen
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zu verstehen. Im Zusammenspiel von 9 und 10 nun wird die These 4 heran-
gezogen, derzufolge es keine Bewegung in Bezug auf Gott gibt. Ausweislich
des Arguments fiir These 4 ist hier an eine rdumliche Relativbewegung ge-
dacht. Es gibt nidmlich keine Relativbewegung einer rdumlichen Entitit rin
Bezug auf Gott, da der Abstand (und die Richtung) zwischen Gott und r
immer 0 (bzw. die Nullrichtung) ist. Damit der gewiinschte Schluss von 9
und 10 auf 11 giltig ist, misste man also annehmen, dass jede Bewegung
impliziert, dass es eine Relativbewegung in Bezug auf Gott gibt. Nur dann
kann man mittels der in 10 angezogenen Konklusion des ersten Arguments,
nimlich der Unmoglichkeit von Relativbewegungen in Bezug auf Gott,
darauf schlieen, dass Verinderungen unméglich sind.

Um noch etwas deutlicher zu machen, wo das Problem liegt, kann man
sich auch tberlegen, wie man 11 aus 9 und 10 ableiten kénnte. Es bietet sich
ein indirekter Beweis an. Nehmen wir das Gegenteil von 11 an, also dass es
Verinderung in Bezug auf Gott gibe. Eine solche Verinderung in Bezug
auf Gott ist eine Art von Verdnderung tberhaupt. Also kann man mittels 9
weiterschlieBen, dass es dann auch Bewegung geben muss. Wenn das nun
im Widerspruch zu 10 stehen soll — denn einen Widerspruch miissen wir fiir
einen indirekten Beweis erreichen —, dann misste daraus, dass es Bewegung
gibt, folgen, dass es relative Bewegung in Bezug auf Gott gibt.

Leftows Argument hat also eher die folgende logische Struktur:

Wenn p, dann q.
[Wenn q, dann r.]
Nicht-r.

Also: nicht-p,

wobei die stillschweigend verwendete Primisse [Wenn q, dann r| die Aussa-
ge

10a.  Jede Bewegung impliziert eine Relativbewegung in Bezug auf Gott,

ist. Diese Priamisse erscheint mir aber hochst zweifelhaft. Denn durch die
Definition der Abstandsfunktion, derzufolge von Gott alles einen Nullab-
stand hat, wird ja eben sichergestellt, dass es ganz grundsitzlich, unabhingig
von allem anderen und dessen Bewegungszustinden, keine Relativbewegung
in Bezug auf Gott geben kann. Das war ja gerade der erste Schritt des Ar-
guments, in dem (NMg) gezeigt worden war. Wirde man nun 10a annch-
men, so wirde generell folgen, dass es tberhaupt keine Bewegung gibt —
also quasi ein parmenideisches Szenario. Insofern bin ich skeptisch, ob sich
Leftows Argument fiir (NCg) Uberhaupt repatieren lisst.
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3.4 Zweiter Kritikpunkt: Abstandsfunktion

Ein zweites Problem mit Leftows Argument hingt mit der von ihm voraus-
gesetzten Abstandsfunktion zusammen. Eine der wichtigsten Grundlagen
des Arguments ist die Moglichkeit, eine Abstandsfunktion d* so zu definie-
ren, dass d* fiir raumzeitliche Entititen einer herkommlichen Abstands-
funktion d fir diese Entititen entspricht (die aus der Metrik der physikali-
schen Raumzeit genommen wird), dass aber der Abstand zwischen raum-
zeitlichen Entititen und Gott stets 0 ist. Dass es eine solche Abstandsfunk-
tion gibt, wird genau durch die (Zero Thesis) ausgedriickt.

Leftows Idee eines Null-Abstands zwischen Gott und seinen Geschdp-
fen ist intuitiv zundchst sehr attraktiv. Omniprisenz heil3t, allen Orten ge-
genwirtig zu sein. Und, wie Anselm formuliert, ist die héchste Natur ja auch
in allem, was ist.

Haben wir also eine herkémmliche Abstandsfunktion d auf der Menge
der raumzeitlichen Entititen R gegeben, so ist eine Fortsetzung d* dieser
Funktion auf die Menge R erweitert um Gott, R* = R U {deus}, gesucht, fur
die der Abstand d* zwischen dexs und jedem Element aus R gleich 0 ist. Und
die gesuchte Funktion soll eine Abstandsfunktion sein.

Es ldsst sich nun aber zeigen, dass es eine solche Abstandsfunktion
nicht geben kann. Und das liegt daran, dass man mathematisch fir eine
Abstandsfunktion folgende Bedingungen fordert:

1) dxx) =0
(2) 0=dxy)
3) d(xy) = d(xz) +d(zy).

Diese Bedingungen gelten als analytisch fir Abstinde. Eine Funktion heil3t
nur dann eine Abstandsfunktion, wenn sie diese drei Bedingungen erfillt:
Von sich selbst hat alles den Abstand 0. Abstinde sind grundsitzlich gréBer
oder gleich 0. Und das Diritte ist die sog. ,,Dreiecksungleichung®. Sie sagt
allgemein, dass in einem Dreieck die Linge einer Seite kleiner ist als die
Summe der Lingen der beiden anderen Seiten.

Gibe es nun eine Abstandsfunktion d* wie von der (Zero thesis) gefor-

dert, dann wirde fir alle x,y € R* gelten:
0 < d*(x,y) < d*(x,dens) + d*(deus,y) = 0 + 0 = 0, also d*(x,y) = 0,
was aber offensichtlich absurd ist bzw. falsch fir alle x,y € R mit x#y. Da-

her kann es eine solche Abstandsfunktion nicht geben. Jede Funktion, die
die (Zero thesis) erfiillt, ist keine Abstandsfunktion.
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Dies ist in meinen Augen ein bedauetliches Ergebnis, denn eine Rekon-
struktion der Anselmschen Theorie in einem klaren logischen framework
erscheint mir ein dullerst wichtiger und weiterfiihrender Ansatz zu sein.'*
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