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Das ,,animal religiosum*

und sein Schopfer

Christian Tapp

1. Moglichkeit einer positiven
Zuordnung von Theologie und
Naturwissenschaften

In den aktuellen Debatten um den
Naturalismus und den sogenannten
,Neuen Atheismus“ werden Theologie
und Naturwissenschaften meist in einen
schlichten konfrontativen Gegensatz
gebracht: Was man friiher theologisch
,pseudo-erklarte“, bekomme heute eine
yechte®, naturwissenschaftliche Erkla-
rung; die Gotteshypothese habe man
durch wissenschaftliche Hypothesen
ersetzt und als tiberfliissig nachgewiesen
usw. Theologie und Naturwissenschaf-
ten bewegen sich nach diesem Modell
auf derselben Ebene und treten in Kon-
kurrenz zu einander (,,Konkurrenz-
modell®). \

Das Konkurrenzmodell erklart die
historischen Konfrontationen zwischen
Religionsvertretern und Wissenschaft-
lern. Fiir manchen Theologen scheint
es den weiteren Vorteil zu haben, dass
die Immunisierung gegeniiber naturwis-
senschaftlichen Fakten eine grob ver-
einfachende Bibellektiire zulasst (als
historischen Bericht) - was miithsame
hermeneutische Arbeit erspart. Das
Konkurrenzmodell hat aber auch ge-
wichtige Nachteile: Es wird dem Fak-
tum verniinftig scheinender religicser
Personen nicht gerecht und ebnet die
offenkundigen Unterschiede zwischen
typisch religiosen und typisch natur-
wissenschaftlichen Aussagen ein.
AuRerdem lduft das Modell mehr oder
weniger auf einen Naturalismus hinaus,
d. h. auf die Uberzeugung, dass alle (re-
levanten) Bereiche der Wirklichkeit na-
turwissenschaftlich erklédrbar sind -
eine kaum stichhaltig begriindete, welt-
anschauliche These.

Die wichtigsten dieser Nachteile ver-
meidet das sog. ,, Zwei-Ebenen-Modell“.
Es geht davon aus, dass Theologie und
Naturwissenschaften zwei verschiedene
Bereiche der Wirklichkeit thematisie-
ren. Den Naturwissenschaften gehe es
um das Empirisch-Faktische, den Theo-
logen hingegen um Sinn, Moral oder
Religiositat.

Ein solches , Zwei-Ebenen-Modell“
erkldrt die Verschiedenheit bereichs-
typischer Aussagen und schafft durch
die klare Bereichsabgrenzung (triigeri-
sche?) Ruhe. Es iiberbeansprucht aber
wohl die Erkldrungskraft von Missver-
stindnissen, wenn alle Konflikte zwi-
schen Naturwissenschaften und Theolo-
gie als Missverstdndnisse wegerklart
werden sollen — auch wenn viele dieser
Konflikte sicher auf Missverstandnissen
beruhten. Der bedeutendste Nachteil
dieses Modells ist aber die Gefahr der
Entkoppelung der zwei Ebenen vonein-
ander. Dadurch werden Aussagen auf
der Sinn-Moral-Religionsebene vor
wissenschaftlicher Kritik immunisiert.
Womoéglich wird sogar ihr sprachlicher
Bezug gefdahrdet. Eine Ebenentrennung
ist unplausibel: Moralische Aussagen
etwa hdngen immer mit empirisch-fakti-
schen Aussagen zusammen — schon
iiber ihre Anwendbarkeitsbedingungen.

Ein drittes Modell konnte man ,,Kom-
patibilititsmodell“ nennen. Religiose
Aussagen iiber den Menschen und sein
Verhéltnis zu Gott sind danach weltbild-
artig. Sie setzen den Menschen auf be-
stimmte Weise in Beziehung zu Gott
und damit zu etwas, das ausdriicklich
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nicht Teil der empirischen, ,irdischen
Wirklichkeit ist und deshalb auch nicht
in den Objektbereich der Naturwissen-
schaften fallt. Naturwissenschaften ma-
chen keine Aussagen iiber Gottes Exis-
tenz und sind daher prinzipiell sowohl
mit theistischen als auch mit atheisti-
schen Weltbildern (z. B. dem Natura-
lismus) kompatibel.

D.h. auf der anderen Seite aber
nicht, dass alle faktischen theologischen
Aussagen mit allem und jedem, was die
Naturwissenschaften herausgefunden
haben oder noch herausfinden konnten,
kompatibel sind. Im Gegenteil konnte
die Kompatibilitdtsforderung fiir den
Theologen so etwas wie ein Lackmus-
Test sein bei seinem Versuch, die Glau-
bensaussagen der Tradition zu inter-
pretieren: Stellt sich heraus, dass ein
bestimmter Interpretationsvorschlag
gesicherten naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen widerspricht, so kann
er nicht richtig sein. Ein solcher Lack-
mus-Test funktioniert bestens etwa bei
der ersten Schopfungserzdhlung: Die
biblizistische Lesart, nach der diese
Erzdhlung einen Bericht von einem fak-
tischen Geschehen gibt, widerspricht
unseren gesicherten Erkenntnissen iiber
die Entstehung unserer Welt, besonders
deren zeitlicher Dimension. So kann
naturwissenschaftliche Erkenntnis den
Blick freigeben fiir die eigentlichen In-
tentionen des religiosen Texts.

Eine positive Zuordbarkeit von Theo-
logie und Naturwissenschaften setzt
allerdings auf beiden Seiten etwas vor-
aus: beim Theologen die Offenheit, iiber
die Welt, die er als Schopfung Gottes
ansieht, auch von den Naturwissen-
schaftlern zu lernen. Er darf nicht aus
einer iiberlegenen Position heraus re-
den, als besidlie er langst die ganze
Wabhrheit und hitte die Kenntnisnahme
weiterer Wahrheiten aus den Naturwis-
senschaften nicht notig. Und es setzt auf
Seiten des Naturwissenschaftlers voraus,
nicht vorschnell die Reichweite der eige-
nen Methoden zu den Grenzen des Ver-
niinftigen tiberhaupt zu erklaren. Der
Theologe mag mit guten Griinden einen
Bereich der Wirklichkeit annehmen,

der naturwissenschaftlich nicht zugéng-
lich ist. Und er hat nahezu unwiderlegli-
che Griinde fiir eine differenzierte,
nicht-empiristische Hermeneutik
biblischer und anderer Texte der theo-
logischen Tradition. Wie man diese
Voraussetzungen prézisieren konnte,
dariiber kann man streiten. Ich mochte
aber iiber diesen Streit hinauskommen
und dazu einladen, diese Voraussetzun-
gen wenigstens einmal hypothetisch
mitzumachen.

Dann eroffnet sich die spannende
Frage, ob und, wenn ja, was der Theo-
loge vom Naturwissenschaftler lernen
kann - und ob dies auch etwas von
theologischer Bedeutung sein kann. Die-
se Frage ist wohl weniger alltdglich und
verdient unsere Aufmerksamkeit.

2. ,,Essentials“ der theologischen
Lehre vom Menschen

Jede systematische theologische
Lehre steht auf dem Boden der Heiligen
Schrift und der iibrigen Traditionen des
Glaubens und entfaltet deren Uberlie-
ferungsgehalte mit den Mitteln der
philosophischen Reflexion und in Aus-
einandersetzung mit den Erkenntnissen
anderer wissenschaftlicher Disziplinen.
Bei der Lehre vom Menschen ist die
Philosophie nicht nur als Instrument,
sondern auch in Bezug auf die Inhalte
einflussreich geworden. Philosophische
Theorien iiber Seele und Leib, iiber Per-
sonen und Handlungen, iiber Gerech-
tigkeit und Unsterblichkeit u.v.a.m.
sind mit den christlichen Glaubensge-
halten amalgamiert worden. Es ist da-
her kaum mehr moglich, philosophische
und religiose Lehren sauber voneinan-
der zu trennen. Trotz dieser Schwie-
rigkeit will ich versuchen, nach den
christlichen ,,essentials“ zu fragen:

Was macht eigentlich das spezifisch
Christliche am christlichen Menschen-
bild aus?

Die erste Aufmerksamkeit muss na-
tiirlich dem Zeugnis der Bibel gelten.
Dies gestaltet sich allerdings schwierig,
denn: ,,das biblische Menschenbild gibt
es nicht“ (C. Frevel in: Biblische An-
thropologie, Freiburg 2010, S. 35). Die
biblischen Texte sind der Niederschlag
der Lebenserfahrungen der Viter und
Miitter des jiidisch-christlichen Glau-
bens und spiegeln die gesamte Ambiva-
lenz dieser Erfahrungen wider. So spre-
chen sie vom unverrechenbaren Wert
und der Wiirde des Einzelnen, aber
auch von seiner Niedrigkeit und seinem
Elend, ja davon, dass er nur Staub und
Asche ist. Sie artikulieren den Glauben
daran, dass der Mensch gut und zum
Guten geschaffen ist, beschreiben aber
zugleich den Hang zur Siinde. Sie be-
wegen sich nicht selten in einer Per-
spektive radikaler Diesseitigkeit, und
tragen doch erste Spuren einer Hoff-
nung auf ein Leben nach dem Tod.

Schon in den biblischen Texten be-
gegnen uns die spezifischen Glaubens-
inhalte nicht in Reinform, sondern
verwoben in ein Netz aus Alltagserfah-
rungen, allgemeiner Lebensweisheit,
vorwissenschaftlicher Welterklarung
und vielerlei kulturellen Rahmenbedin-
gungen. Was eine Basisaussage der
biblischen Anthropologie ist, wird man
daher ohne hermeneutische Vorgaben
nicht sagen kénnen. Die wichtigste
Vorgabe wird sein, die Bibel als Zeugnis
des Glaubens ihrer Urheber zu lesen:
als Zeugnis des Glaubens an Gott, den
Schopfer des Himmels und der Erde,
und (darin eingeschlossen) daran, dass
der Mensch ein Geschopf Gottes ist.

Von dieser Zentralaussage her struk-
turieren sich die weiteren ,,essentials“
einer theologischen Anthropologie:
die Gottebenbildlichkeit, die besondere
Stellung in und Verantwortung fiir die
Schopfung (,Krone der Schopfung®);
ferner die Freiheit des Menschen vor

Gott, der ihn zwar zum Guten geschaf-
fen, zum Bosen aber frei gelassen hat;
die Erfahrung eines Bundes mit Gott,
der den Menschen umféingt und an-
nimmt; die befreiend-erlésende Begeg-
nung mit Gott in Jesus Christus; und
schlieBlich die Religiositét als Weise, in
der das Geschopf sich in Beziehung zu
seinem Schopfer zu setzen, ihn zu lie-
ben, zu verehren und sich ihm zu néi-
hern versucht.

3. Methodisch-begriffliche
Uberlegungen zum ,,Zuriickweisen*
von Hypothesen

Wenn es heil3t, dass die Naturwissen-
schaften gewisse theologische oder an-
thropologische Behauptungen ,,zurtick-
gewiesen“ hitten, kann das Verschiede-
nes heilen. Ich mochte zwei Arten von
etwas zuriickweisen“ unterscheiden:
Nach der einen Art weist man eine Hy-
pothese zuriick, falls die betreffende Sa-
che in den eigenen Perspektiven und
mit den eigenen Methoden unzugéng-
lich bleibt. So stellt der Physiker viel-
leicht fest, dass seine Theorien ihm
nicht helfen, wenn er eine Reise nach
Passau plant und mit dem Tarifsystem
der Deutschen Bahn ringt. Oder der
Theologe erkennt, dass die Frage, ob
Pédophilie therapierbar ist, nicht theo-
logisch entscheidbar ist. In solchen Fal-
len sondert man eine Frage aus einem
bestimmten Bereich aus, weil sie in die-
sem Bereich keinen Sinn macht oder
mit den Kenntnissen und Methoden
dieses Bereichs nicht entschieden wer-
den kann. Diese Zuriickweisung von
Fragen konnte man ,, Zuriickweisung
wegen Nichtzustindigkeit“ nennen.

Die andere Weise etwas zuriickzu-
weisen liegt hingegen dann vor, wenn
eine Behauptung im eigenen Gebiet
Sinn macht, jedoch im Konflikt mit
Erkenntnissen dieses Gebiets steht. So
haben die Biologen die Behauptung zu-
riickgewiesen, dass man ein direktes,
mirakuloses, aullerhalb des sonstigen
Naturzusammenhanges stehendes Er-
eignis annehmen muss, um sich die Ent-
stehung des Menschen zu erkldren. Und
die Astronomen haben die Behauptung
zuriickgewiesen, dass unsere Sonne der
einzige Stern mit Planetensystem ist. Es
muss dabei nicht immer einen direkten
Widerspruch zu den gesicherten Er-
kenntnissen einer Disziplin geben, son-
dern es kommen auch Indizien und
Widerspriiche zu gut belegten Hypothe-
sen in Frage. In diesen Fillen kénnte
man von einer ,, Zuriickweisung wegen
Widerspruchs“ sprechen.

4. Der Mensch als , Krone der
Schopfung*

Die christlich-anthropologische
Aussage vom Menschen als ,Krone der
Schopfung” bezieht sich v.a. auf die
Aussagen der beiden Schopfungserzih-
lungen am Anfang der Bibel. Wahrend
die zweite Schopfungserzahlung sich
um den Menschen als ihren Mittelpunkt
dreht (Gen 2,4b-25), stellt die erste die
Erschaffung der Welt als einen mehr-
schrittigen Prozess dar, in dem der
Mensch als letzte der Kreaturen er-
schaffen wird (Gen 1,1-2,4a). Er soll,
so heil’t es, iiber die ganze Erde herr-
schen und sie sich unterwerfen (Gen
1,26.28).

Im Gegensatz zu fritheren Interpreta-
tionen, die diese Stelle zur Legitimation
eines ungeziigelten und riicksichtslosen
Umgangs mit der Natur missbrauchten,
hat sich heute ein dem Text ndheres Ver-
stdndnis durchgesetzt, das hier einen be-
sonderen Kulturauftrag des Menschen
begriindet sieht. Der Mensch soll die
haturgegebenen“ Ordnungen einhalten,
besonders die Sabbat-/Sonntagsruhe.
Die Bilder von , Herrschen“ und ,,Unter-
werfen“ spielen auf das Ideal einer
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weisen Konigsherrschaft an, die den
Autoren als das Paradebeispiel fiirsorg-
licher Machtausiibung gilt. Der Mensch
soll nicht beherrschen und zerstoren,
sondern bewahren und umsorgen.

Damit ist allerdings eine Rangfolge
vorausgesetzt, nach der der Mensch
siber“ den Tieren und diese ,iiber“ den
Pflanzen stehen. Eine entsprechende
Aussage war in der Evolutionsbiologie
lange Allgemeingut und wurde erst in
jlingerer Zeit zuriickgewiesen. Man
hatte ohne viel Federlesens Evolution
als eine Hoherentwicklung verstanden
und eine entsprechende Rangordnung
unter den Organismen vorausgesetzt.
Mit der Entdeckung von mehr und
mehr Ahnlichkeiten zwischen ver-
meintlich hoheren und vermeintlich
niedrigeren Lebewesen wurde diese
Rangfolge fraglich und die Theorie ei-
ner Aufwirtsentwicklung unplausibel.
Das Moment der Wertung und das
Moment der Gerichtetheit der Ent-
wicklung schienen biologisch nicht ge-
deckt. Stattdessen spricht die Biologie
von besserer oder schlechterer Umwelt-
anpassung oder ,Fitness“ in Bezug auf
die Umweltgegebenheiten, wobei dieses
,besser” und ,schlechter” danach zu
beurteilen ist, was sich durchgesetzt
hat. Die Biologie wies also die Hypo-
these einer Hoherentwicklung von
Arten zuriick. In der oben eingefiihrten
Terminologie ist dies jedoch eine Zu-
riickweisung aus Nichtzustdndigkeit
und keine Zuriickweisung aus Wider-
spruch. Das sieht man schon daran,
dass sich fast jeder verniinftige Biologe
fiir den Tierschutz stark machen wiirde,
obwohl er eher skeptisch wire gegen-
iiber juristischen Vorst6Ren, den
strafrechtlichen Schutz von Tieren
demjenigen des Menschen vollstindig
anzugleichen. Es gibt also fiir den
Biologen wie fiir jeden anderen hier
einen bedeutsamen Unterschied und es
ist vielleicht nur nicht klar, woran er
biologisch festgemacht werden konnte.

In der modernen Biologie wird zwar
héaufig behauptet, dass der Mensch
nichts anderes als ein bestimmtes Tier
sei. Dabei geht es aber nicht darum,
Menschen und nicht-menschliche Tiere
gleichzusetzen. Es sind ja schon rein
biologisch gentigend Spezifika des Men-
schen bekannt: vom aufrechten Gang
tiber die GehirngroRe bis hin zu Indivi-
dual- und Sozialverhalten und ganz zu
schweigen von Sprache, Kultur, Technik
usw. Aus verschiedenen Griinden kann
auch die prozentuale Ubereinstimmung
des Genoms von Mensch und verschie-
denen Tieren diesen Unterschied nicht
einebnen. Das berechtigte Anliegen der
Biologie ist wohl eher, dass sie das
Recht hat, den Menschen in ihre Erkla-
rungssystematik einzubeziehen. Dage-
gen ist, meine ich, nichts zu sagen. Im
Gegenteil: Biologische Erkenntnisse
iiber den Menschen, seine Abstam-
mung, seine genetische Verwandtschaft
mit anderen Lebewesen, seine physiolo-
gischen Strukturen u.v.a.m. kénnen
uns zum Beispiel helfen, medizinische
Hilfen zu entwickeln - und dazu sind
wir christlich in der Pflicht. AuRerdem
lassen sie uns etwas iiber uns selbst er-
fahren und (in religioser Perspektive)
etwas iiber unseren Schopfer und darii-
ber, wie er uns erschaffen hat.

5. Handeln Gottes und Naturgesetze

Bekanntlich hat die Evolutionsbiolo-
gie uns Erkldarungen dafiir geliefert, wie
der Mensch aus gemeinsamen Vorfah-
ren mit anderen Primaten entstanden
ist. Diese Erkldrungen sind zwar noch
nicht vollstdndig, aber sie sind so iiber-
zeugend und koénnen so viele Einzel-
phéanomene erkldren, dass man sie zum
gesicherten Erkenntnisstand rechnen
muss. Ein Eingreifen Gottes im Sinne
einer mirakulosen Erschaffung eines

ersten Menschen aus einem Vorgéinger-
primaten oder gar ohne jeden Vorgéin-
ger ist keine gute Alternativerklirung.
Es kann naturwissenschaftlich nur zu-
riickgewiesen werden.

Auch zur Erkldarung und Vorausbe-
rechnung anderer Naturphdnomene
wird Gott nicht benétigt — und sollte
auch dafiir nicht in Anspruch genom-
men werden (vgl. das zweite Gebot).

Es spricht auch viel dafiir, dass Na-
turgesetze ausnahmslos gelten. Selbst
der Papst setzt sich nur in Flugzeuge,
die nach den Erkenntnissen der Physik
und den Regeln der Ingenieurskunst ge-
baut und entsprechend gewartet worden
sind - und ich vermute, nicht nur aus
dem theologischen Grund, dass man
Gott nicht auf die Probe stellen soll.

Heit das nun aber, dass Gott iiber-
haupt nicht in die Schépfung eingreift?
Dass die biblischen Geschichten von ei-
nem Handeln Gottes an seinem erwahl-
ten Volk Israel iiberhaupt keinen histo-
risch greifbaren Hintergrund haben
konnen? Dass die Rede von Offenba-
rung in der Person Jesu Christi sich blof3
noch auf subjektive Konstrukte bezie-
hen kann?

6. Der Mensch - von Gott gewollt?

Eine konkrete Schwierigkeit zwi-
schen naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen und theologischen Aussagen
iiber den Menschen besteht in der Auf-
fassung, dass nach kirchlicher Lehre der
Mensch das einzige Geschopf ist, das
Gott ,um seiner selbst willen gewollt
hat“ (GS 24,3). Wie verhilt sich dieses
Wollen Gottes, das sich direkt auf die
Entstehung eines Menschen richtet, zu
der Ungerichtetheit und Zufalligkeit des
Evolutionsprozesses, aus dem der
Mensch nach allem, was wir wissen,
hervorgegangen ist?

Diese Frage ist ein Spezialfall des
Problems einer Teleologie der Naturent-
wicklung. Entwickelt sich die Natur auf
ein Ziel hin? Folgt sie gar den Intentio-
nen eines intelligenten Wesens? Wir
streifen hier die Intelligent-Design-
Theorie, die nach meiner Einschitzung
letztlich unwissenschaftlich ist: Man
weil3, was am Schluss herauskommen
soll, und tut so, als ob man aufgrund
voraussetzungloser Wissenschaft darauf
gekommen wére. Ich denke nicht, dass
man berechtigterweise von empirischen
Beobachtungen ausgehend zwingend
auf eine Intelligenz schlieBen kann, die
die Welt entsprechend eingerichtet hat.
Aber man darf, denke ich, das Kind
auch nicht mit dem Bade ausschiitten.
Es ist ndmlich keineswegs absurd anzu-
nehmen, dass gewisse biologische Pro-
zesse so ablaufen, wie sie ablaufen, weil
jemand es so wollte. Das ist etwas ande-
res als Intelligent Design: Es ist nicht
der Versuch, zwingend zu zeigen, dass
es so ist, sondern es ist nur die Behaup-
tung der Vereinbarkeit von biologischer
Erkenntnis und teleologischer Deutung.

Auch wenn tragfdhige Riickschliisse
auf eine erzeugende Intelligenz grund-
sdtzlich nicht moglich sind, bleibt davon
die Kompatibilitédt biologischer Beob-
achtungen mit der Annahme einer er-
zeugenden Intelligenz v6llig unberiihrt,
und das muss sie auch, wenn sie mit un-
seren Alltagsiiberzeugungen kompatibel
sein will. Nicht-intentionale Erklarbar-
keit bedeutet nicht intentionale Nicht-
Erklarbarkeit. Die nicht-intentionale Er-
klarbarkeit vieler Naturphédnomene darf
nicht dariiber hinwegtduschen, dass vie-
le Phdnomene in der Natur nur intentio-
nal erkldrt werden konnen - da es sich
um Resultate von menschlichen Hand-
lungen handelt. Und die Beteiligung
nicht-intentionaler, zufilliger Faktoren
an einem Gesamtsystem ist durchaus
damit vertraglich, dass das Gesamtsys-
tem (auch) auf intentionalen Faktoren
beruht.

Man muss also festhalten, dass die
biologischen Theorien und Einzeler-
kenntnisse, auch wenn sie von sich aus
keinen Schluss auf eine Teleologie zu-
lassen, mit der Annahme, dass der ent-
sprechende Naturvorgang intentional
ablauft, vertraglich sein miissen.

Wie kann man nun die konkrete
Spannung aufldsen zwischen der theo-
logischen Aussage, dass Gott den Men-
schen gewollt hat, und der biologischen
Aussage, dass der Mensch aus einem
yzufélligen“ Prozess der Evolution her-
vorgegangen ist? Drei Moglichkeiten
seien kurz erwdhnt. Die erste be-
schrinkt sich auf die Vermeidung des
scheinbaren Widerspruchs zwischen
einem Wollen Gottes und einer freien
Evolution. Ein solcher ergibt sich ndm-
lich erst unter gewissen Zusatzannah-
men, etwa dass der gottliche Willensakt
dem empirischen Ereignis zeitlich
vorausgeht. Ein dhnliches Phanomen
diskutiert man als , foreknowledge di-
lemma*“ in der Analytischen Religions-
philosophie. Dabei geht es darum, ob
unsere Handlungen frei sein konnen,
wenn Gott sie vorherweiR. In beiden
Fallen kann eine elaborierte Konzep-
tion von zeitloser Ewigkeit die uner-
wiinschten Folgerungen unterbinden.

Eine zweite Losung konnte beim Be-
griff der ,Zufilligkeit” ansetzen. ,Zufil-
ligkeit“ in der Biologie meint nicht die
Abwesenheit kausaler Faktoren. Dass
Mutationen ,zufallig“ sind, heit nicht,
dass sie wirklich kausal indeterminiert
sind, sondern nur, dass die physikali-
schen Ursachen (wie UV-Einstrahlung)
im Einzelnen nicht bekannt sind oder
fiir die biologische Theorie keine Rolle
spielen. ,,Zufallig“ steht hier also fiir ,in
diesem Zusammenhang unbestimmt*
und nicht fiir ,generell unbestimmt®.

Es ist also mit der biologischen Theorie
durchaus vereinbar, dass ein bestimmtes
Evolutionsereignis kausal determiniert
ist, obwohl es nicht aus der biologi-
schen Theorie allein prognostizierbar
wire. Eine Konzeption des Handelns
Gottes durch die Einrichtung bestimm-
ter Naturgesetze und Festlegung von
Anfangsbedingungen des Universums
etwa wire damit ohne Weiteres kompa-
tibel.

Beide Losungsansatze betreffen aller-
dings nur die Entwicklung hin zum
Menschen. Offen bleibt, ob es nach dem
Menschen eine Fortsetzung der eigent-
lichen Evolution geben wird. Auf biolo-
gischer Seite spricht dagegen, dass wir
Menschen unser Verhalten (besonders
das moralische) z.T. kontrdr zu den
yhatiirlichen“ Selektionsmechanismen
eingerichtet haben. Allgemein scheint
man in der Biologie heute mehr und
mehr von einer neuen Stufe der Evolu-
tion, der sogenannten , Kulturellen Evo-
lution“ auszugehen. Von daher ist es
vielleicht nicht biologisch zwingend, die
Annahme einer rein biologischen Evo-
lution nach dem Menschen zu fordern.
Auf der anderen Seite miisste man auch
priifen, ob es theologisch iiberhaupt
zwingend ist, unter ,Krone der Schop-
fung® einen Abschluss zu verstehen.
Konnte es theologisch vertretbar sein,
dem Text von Gaudium et spes ein
,bislang” hinzuzufiigen: der Mensch ist
bislang das einzige Geschopf, das Gott
um seiner selbst willen gewollt hat?
Hier miissten weitere Uberlegungen an-
geschlossen werden. Sie wiren nicht
nur als Zukunftsspekulationen interes-
sant, sondern auch, weil sie die Rede
von der , Krone der Schopfung” ndher
bestimmen wiirden.

7. Das Problem des Ubels

Wenn die Theologie von den Natur-
wissenschaften tatsdchlich etwas darii-
ber lernen wiirde, wie Gott in der
Schopfung handelt, so kénnte man dar-
aus gewisse Schliisse fiir das Problem

des Ubels ziehen. Das theologische Pro-
blem des Ubels besteht darin, wie man
die Existenz eines allwissenden, all-
machtigen und allgiitigen Wesens mit
der Existenz und dem AusmaR des
Ubels in der Welt vereinbaren kann.
Dieses Problem hat (mindestens) zwei
Seiten: Die logische Seite besteht darin,
ob es iiberhaupt moglich ist, dass ein
Gott mit den genannten Eigenschaften
existiert und es dennoch unertrégliche
Ubel gibt. Dieses logische Problem lasst
sich relativ leicht mittels der Zusatzan-
nahme 16sen, dass das Leid in der Welt
irgendwie einem gréferen Gut dient.
Dann wiére das allméchtige Wesen, das
von diesem groeren Gut weill, mora-
lisch gerechtfertigt oder u. U. sogar ver-
pflichtet, diese Ubel zu Gunsten des
hoheren Gutes zuzulassen. Die bloRe
logische Moglichkeit, Gott und Ubel
miteinander zu vereinbaren, ist schon
damit gegeben.

Noch nicht gegeben ist allerdings eine
plausibilisierende Finsicht darin, was
dieses hohere Gut sein kann, auf welche
Weise das Ubel in der Welt zu diesem
Gut beitrdgt und dass das Gut nicht auf
anderen, weniger iiblen Wegen realisiert
werden kann.

Moglicherweise konnten Theologen
hier etwas von der Biologie lernen.
Wenn der Mensch durch Evolution ent-
standen ist und seine Existenz ein hohes
Gut darstellt, so wird dadurch eine ge-
wisse Menge Leid in der Natur ,,vor*
dem Menschen gerechtfertigt. Das Fres-
sen und Gefressenwerden im Tierreich,
das uns Menschen haufig so brutal und
sinnlos vorkommt, erschiene uns besser
gerechtfertigt, wenn es sich als notwen-
dige Voraussetzung fiir die Evolution
komplexerer Organismen wie den Men-
schen herausstellen wiirde. Wenn die
Natur so ist, dass der Mensch nicht auf
andere Weise entstehen konnte, dann
konnte das Hervorbringen des Men-
schen eine Rechtfertigung fiir denjeni-
gen Anteil tierischen Leids sein, der
dafiir unabdingbar notwendig ist. In
den entsprechenden Fachtermini kénn-
te man davon sprechen, dass eine Theo-
dizee so auf einen groReren Bereich des
malum physicum ausgedehnt werden
konnte.

8. Schluss

Der Philosoph Wolfgang Welsch hat
behauptet, dass uns die Evolutionire
Anthropologie habe ,verstehen lassen,
wie wir Menschen nicht durch gottliche
Begabung, sondern infolge evolutioni-
rer Verdnderungen den Weg zur Kultur
gefunden haben* (http://www2.uni-
jena.de/welsch/ EMERGENZ.pdyf,
17.05.2010). Ich denke, dass es sich hier
um eine falsche Gegeniiberstellung han-
delt, die den alten Fehler theologischer
Einmischung in naturwissenschaftliche
Forschung nur mit umgekehrtem Vor-
zeichen repetiert.

Das Erfolgsrezept der Naturwissen-
schaften war und ist die strenge Be-
schréankung auf eine prézise Methodik.
Wenn man diese Strenge und Beschrén-
kung auch beibehilt, wenn es um die
Reichweite der so erzielten Resultate
geht, dann spricht von Seiten der Na-
turwissenschaften meines Erachtens
nichts gegen Versuche, das Entstehen
und Vergehen in der Natur als Teil des
gottlichen Schopfungsplans zu interpre-
tieren. Die Naturwissenschaften erkla-
ren uns im Rahmen eines geordneten
Theoriezusammenhangs, wie Welt und
Mensch funktionieren, wie sie entstan-
den sind und sich entwickeln. Dies kon-
nen wir im Rahmen einer religiésen
Weltanschauung als ein ,,Lesen der Ge-
danken Gottes“ auffassen. Aber das ist
eben eine religiose Interpretation der
Naturwissenschaften und keine Natur-
wissenschaft. OJ
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